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Abstract: A inteligéncia Artificial (IA) é reconhecida como uma das forgas transforma-
doras mais potentes do século XXI, com crescente aplicabilidade em diversos setores e no
cotidiano [1]. No dominio juridico, sua utilizacdo promete otimizar processos e auxiliar na
tomada de decisdes, mas também impoe desafios complexos relacionados a justica, ética e
seguranga. Diante desse cendrio, o Conselho Nacional de Justica (CNJ), orgdo que busca
aperfeicoar o Judicidrio brasileiro, tem atuado proativamente na regulamentacdo da IA,
orientando iniciativas tecnologicas.

Este artigo investigou a evolu¢do normativa do CNJ sobre o uso da IA no Poder Judicid-
rio brasileiro, por meio de uma andlise qualitativa e comparativa das Resolucoes CNJ n°
332/2020 e n° 615/2025. Evidenciou-se que a Resolugdo CNJ n° 615/2025 representa um
aprimoramento significativo, transpondo diretrizes gerais para um modelo regulatério mais
detalhado e especifico. A governanga da IA é fortalecida pela criacdo do Comité Nacional
de Inteligéncia Artificial do Judicidrio, e pela énfase em transparéncia, explicabilidade e
contestabilidade, garantindo que as “decisoes” da IA ndo operem como “caixas-pretas”
Além disso, a resolucdo dedica um capitulo especifico ao uso e contratacdo de IAs Gene-
rativas (IAGen) e Large Language Models (LLMs).

Apesar dos avangos, a implementacdo da Resolucdo CNJ n° 615/2025 enfrenta desafios
prdticos e tedricos, como a necessidade de capacitagcdo continua, a complexidade da fisca-
lizacdo e auditoria das solucdes de IA, e a garantia de uma supervisdo humana efetiva.

1. INTRODUCAO

A Inteligéncia Artificial (IA) vem se destacando como uma das forcas transformadoras mais potentes do século
XXI, redefinindo paradigmas em intimeros setores e com aplicabilidades crescentes no dia a dia das pessoas [1].
Essa tecnologia, definida por John McCarthy como “a ciéncia e a engenharia de fabricar maquinas inteligentes”
[2], evoluiu para o estudo de “agentes inteligentes” capazes de perceber seu ambiente € maximizar suas chances
de sucesso, conforme Russell e Norvig [3]. No dominio juridico, sua aplica¢do, embora promissora em termos
de otimizacdo de processos e auxilio a tomada de decisdes, impde desafios complexos que tocam na esséncia da
justica, da ética e da seguranca.

Nesse contexto, o Conselho Nacional de Justica (CNJ), institui¢do publica que visa aperfeicoar o trabalho do
Judicidrio brasileiro [4], tem desempenhado um papel proativo na regulamentacio e no incentivo ao uso de novas
tecnologias no judicidrio. O CNJ, criado pela Emenda Constitucional n® 45/2004 e instalado em 14 de junho de
2005, atua em todo o territério nacional, com sede em Brasilia, no Distrito Federal. Sua missdo € promover o
desenvolvimento do Poder Judicidrio em beneficio da sociedade, por meio de politicas judicidrias e do controle
da atuag@o administrativa e financeira. A entidade tem papel fundamental no cendrio juridico brasileiro, atuando
como 6rgdo de controle da atuacdo administrativa, financeira e disciplinar do Poder Judicidrio, abrangendo todos
os tribunais do pais, a exce¢do do Supremo Tribunal Federal.

Compreendendo a capacidade da IA em oferecer agilidade e coeréncia na tomada de decisdes, o CNJ tem
buscado orientar as intimeras iniciativas de IA ja existentes no Judicidrio com o objetivo de assegurar sua compa-
tibilidade com os Direitos Fundamentais.

A importancia da participag@o social nesse processo foi reforcada pela realizacdo da audiéncia publica em
setembro de 2024, um férum de trés dias que visou debater a minuta do ato normativo sobre IA generativa no
Judicidrio e “colher contribuicdes da sociedade, especialistas, e instituicdes publicas e privadas para aprimorar a
regulamentacdo proposta” [5]
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Este artigo tem como objetivo, diante desse cendrio de inovacdo e dos desafios inerentes a incorporacgao tecno-
l6gica no setor ptiblico, investigar e compreender a evolucdo normativa do Conselho Nacional de Justica (CNJ)
sobre o uso da Inteligéncia Artificial no Poder Judicidrio brasileiro. Ao final, espera-se contribuicdes que apoiem
o fortalecimento das politicas de seguranga da informacéo e protecdo de dados e privacidade do judicidrio. Esse
trabalho segue a estrutura tradicional de um artigo cientifico, ou seja, além dessa introdugéo, serd apresentado a
Fundamentacdo Tedrico na secdo 2, a Metodologia na se¢@o 3, os resultados obtidos por meio da Andlise Com-
parativa na se¢do 4, da identificacdo de desafios na secdo 5, da avaliacdo do impacto na secdo 6, e por fim, as
consideracdes finais na secio 7.

2. FUNDAMENTACAO TEORICA

Para entendimento da pesquisa é importante compreender as atribuigdes e a abrangéncia do trabalho do Poder
Judicidrio brasileiro, que, conforme definicdo do Conselho Nacional de Justica [6], é composto por cinco segmen-
tos: Justica Estadual e Justica Federal (que integram a Justica Comum); Justica do Trabalho, Justica Eleitoral e
Justica Militar (que integram a Justica Especial). Cada uma possui competéncia e estrutura especificas para julgar
diferentes tipos de causas e processos, garantindo a especializacdo e a abrangéncia na aplicagdo da lei em todo
o territério nacional. Essa organizacdo visa assegurar a resolucdio de litigios de maneira eficiente e adequada as
particularidades de cada 4rea do direito.

Conforme Figura 1, no topo da estrutura estd o Supremo Tribunal Federal (STF), 6rgdo mdximo com respon-
sabilidade constitucional de guarda da Constitui¢do Federal (Art. 92, I) [7]. Em seguida, de forma destacada e
independente, aparece o Conselho Nacional de Justica (CNJ) — um 6rgdo administrativo do Poder Judicidrio,
sem competéncia jurisdicional, criado pela Emenda Constitucional 45/2004 (Art.103 B) [7].
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Figura 1. Composi¢do do Poder Judicidrio Brasileiro Fonte: Benevenutti, G. (s.d.) [8].

De acordo com defini¢cdo do Conselho Nacional de Justiga (CNJ) [4], o CNJ € uma instituicdo publica que visa
a aperfeigoar o trabalho do Judicidrio brasileiro, principalmente no que diz respeito ao controle e a transparén-
cia administrativa e processual. Sua missdo é promover o desenvolvimento do Poder Judicidrio em beneficio da
sociedade, por meio de politicas judicidrias e do controle da atuacdo administrativa e financeira. Foi criado pela
Emenda Constitucional n® 45, de 2004 e instalado em 14 de junho de 2005, nos termos do Art. 103-B da Cons-
tituicdo Federal [7]. Trata-se de um 6rgdo do Poder Judicidrio com sede em Brasilia (DF) e atuagdo em todo o
territério nacional.

O CNIJ tem papel fundamental no cendrio juridico brasileiro, atuando como 6rgdo de controle da atuacdo admi-
nistrativa, financeira e disciplinar do Poder Judicidrio [9]. Sua abrangéncia estende-se a todos os tribunais do pats,
a excecdo do Supremo Tribunal Federal, conforme o Art. 103-B, § 4°, II, da Constituicao da Republica Federa-
tiva do Brasil [7]. De acordo com o Site do CNJ [4] suas fungdes principais sdo: zelar pela autonomia do Poder
Judicidrio e pelo cumprimento do Estatuto da Magistratura, emitindo atos normativos e recomendagdes; definir o
planejamento estratégico, metas e programas de avaliag@o para a gestdo do Judicidrio; receber reclamagdes contra
membros, 6rgdos e servicos auxiliares do Judicidrio e de registro; julgar processos disciplinares, aplicando sanc¢des
administrativas para garantir a moralidade; e promover melhores praticas para modernizar e acelerar os servicos
judiciais, formulando politicas com base em dados estatisticos para a eficiéncia da justica no Brasil.



Nesse contexto, o Conselho tem desempenhado um papel proativo na regulamentag@o e no incentivo ao uso de
novas tecnologias, como observaremos neste artigo. A atuacdo do CNJ, com suas regulamentacdes sobre o uso da
Inteligéncia Artificial (IA) no Judicidrio, incide diretamente na busca por aliar a inovac¢do a garantia dos direitos
fundamentais e a melhoria da prestacdo jurisdicional.

2.1. A Inteligéncia Artificial (IA)

A Inteligéncia Artificial (IA) tem sido definida de diversas formas ao longo do tempo, refletindo sua evolug@o e a
amplitude de suas aplica¢des. Uma das defini¢des mais cldssicas e abrangentes € a de John McCarthy, considerado
um dos pais da IA, que a descreveu como “a ciéncia e a engenharia de fabricar mdquinas inteligentes” [2]. Essa
perspectiva foca na capacidade de sistemas em replicar fun¢des cognitivas humanas, como aprendizado, raciocinio
e percepcdo. A IA abrange, portanto, o desenvolvimento de algoritmos e modelos computacionais que permitem
as maquinas simular e, em alguns casos, superar a inteligéncia humana em tarefas especificas.

Mais recentemente, com o avango da drea, a [A é também compreendida como um campo que busca desenvolver
sistemas capazes de executar tarefas que normalmente exigiriam inteligéncia humana, incluindo o aprendizado a
partir de dados, a compreensio de linguagem natural, o reconhecimento de imagens e a resolucdo de problemas.
Stuart Russell e Peter Norvig, em sua obra seminal Artificial Intelligence: A Modern Approach, definem IA como
o estudo de “agentes inteligentes” — sistemas que percebem seu ambiente e tomam ag¢des que maximizam suas
chances de sucesso [3]. Essa visdo ressalta a capacidade adaptativa e autonoma dos sistemas de IA, que podem
aprender e se aprimorar continuamente a partir de suas interagdes com o mundo.

Nesse cendrio de evolugdo, destacam-se as IAs Generativas (IAGen), que representam um avango significativo
ao serem capazes de criar conteido original, como texto, imagens, dudio e video, a partir de dados existentes.
Dentro da IAGen, os Large Language Models (LLMs) sdo modelos de linguagem treinados com volumes massi-
vos de texto para gerar respostas coerentes e contextualmente relevantes, simular didlogos e até mesmo escrever
codigos. Por outro lado, surgem os Small Language Models (SLMs), que sdo versdes menores e mais eficien-
tes dos LLMs, projetados para operar com menos recursos computacionais, sendo ideais para dispositivos com
capacidade limitada ou aplica¢des que exigem inferéncia mais rapida [10].

A relevancia da IA na sociedade contemporinea é inegavel, com aplicagcdes que perpassam desde assistentes
virtuais e sistemas de recomendacdo até diagnésticos médicos e carros autdbnomos. A pesquisa e o desenvolvi-
mento em [A continuam a expandir as fronteiras do que € possivel para as maquinas, levantando discussdes éticas,
sociais e econdmicas sobre seu impacto futuro. Seguindo esta corrente evolutiva o CNJ busca equilibrar inova-
cdo e seguranca juridica, permitindo que a IA seja utilizada como uma ferramenta para agilizar processos sem
comprometer direitos fundamentais [11]. Segundo Bandeira de Mello, o uso de solu¢des de IA fortalecerd a pres-
tacdo jurisdicional, promovendo uma Justica mais moderna, eficiente e segura, em consonincia com 0s avangos
tecnoldgicos e as demandas da sociedade contemporanea” [11].

A Plataforma Sinapses € uma solugdo tecnoldgica essencial para a modernizacdo do Poder Judicidrio brasileiro,
gerenciada pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ). Seu principal objetivo € ser um ambiente centralizado para
armazenar, testar, treinar, distribuir e auditar modelos de Inteligéncia Artificial (IA) utilizados pelos diversos
orgdos da justica [12]. Essa ferramenta € crucial para escalar o uso de IA, promovendo o compartilhamento de
projetos e a colaborag@o entre os tribunais, o que integra as acdes do Programa Justica 4.0, uma iniciativa do CNJ
em parceria com o Programa das Nacdes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD) e o Conselho da Justica Federal
(CJF) [13].

Desenvolvida inicialmente pelo Tribunal de Justica de Ronddnia (TJRO) no final de 2017, a Plataforma Sinapses
teve sua adaptac@o para uso nacional em parceria com o CNJ a partir de 2018 [13]. A Portaria CNJ n° 271/2020
estabelece que os modelos de IA empregados no Poder Judicidrio devem permitir o rastreamento e a auditoria
de suas predi¢des, e a Plataforma Sinapses cumpre essa exigéncia ao prover o registro automatizado do processo
de aprendizagem e consultas desses modelos [14]. Atualmente, a plataforma cataloga mais de 150 modelos de
IA ativos, produzidos por 29 Tribunais e Conselhos, aprimorando sua estrutura como catdlogo, plataforma de
treinamento e consumo de modelos de IA [15].

Com a responsabilidade pela gestdo dos modelos e datasets pelos préprios 6rgdos do Judicidrio, a manutencdo
da Plataforma Sinapses € de responsabilidade do Departamento de Tecnologia da Informacdo do CNIJ [16]. A
ferramenta visa agilizar e qualificar a prestacdo jurisdicional, utilizando a IA para descobrir padrdes em dados e
aperfeicoar a tomada de decisdes, contribuindo para a redu¢@o do acervo processual [15]. Disponibiliza diversas
informagoes e painéis com dados de aplicagdes em IA, como por exemplo o painel da Figura 2, que informava
em marco de 2025, a existéncia de 140 projetos de IA. Além disso, o CNJ disponibiliza capacita¢des sobre a
plataforma e o uso de IA, como cursos sobre Precedentes Qualificados, Agrupamento de Textos Juridicos e Clas-
sificagdo Processual, facilitando a adocdo e o desenvolvimento de novas soluc¢des pelos magistrados e servidores.
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Figura 2. Painel da pesquisa sobre IA - CNJ - 2023. Fonte: CNJ - Painéis de Analytics [17].

2.2. Resolugoes, Portarias e Chamamentos do CNJ - Regulamentacio do uso da Inteligéncia Artificial (IA)
no ambito do Poder Judiciario brasileiro

2.2.1. Linha do tempo

A linha do tempo entre a Resolu¢do CNJ n° 332/2020 [18], perpassa pelas Portaria CNJ n°® 271/2020 [14] e
Portaria CNJ n°® 338/2023 [19], pela audiéncia publica sobre IA de 2024 [5] e desencadeia na Resolugdo CNJ
n°® 615/2025 [12] como apresentado na Figura 3. Tais eventos histéricos de grande notoriedade refletem o esfor¢o
continuo do CNJ em estabelecer um arcabougo normativo para o uso de ferramentas de Inteligéncia Artificial (IA),
adaptando-se a rdpida evolugdo tecnoldgica e aos desafios éticos e praticos que estas ferramentas apresentam.
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Figura 3. Linha do Tempo. Fonte - Elaborado pelo autor.

2.2.2. Resolucio CNJ N° 332/2020: Etica, Transparéncia e Governanca da Inteligéncia Artificial no Poder Judicigrio

A Resolucdo n° 332 [18], promulgada pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ) em 21 de agosto de 2020,
representou um marco na regulamentagdo do uso da Inteligéncia Artificial (IA) no ambito do Poder Judicidrio
brasileiro. Sua criagdo foi motivada pela percepcdo de que a IA poderia contribuir com a agilidade e coeréncia
na tomada de decisdes, bem como pela auséncia de normas especificas no Brasil sobre governanga e parametros
éticos para o desenvolvimento e uso dessa tecnologia [18]. O CNJ, no exercicio de sua competéncia de zelar pelos
principios da administracdo publica, buscou orientar as intimeras iniciativas de IA j4 existentes no Judicidrio com
o objetivo de assegurar sua compatibilidade com os Direitos Fundamentais [18].

Um dos pilares centrais da norma foi o respeito aos Direitos Fundamentais, que foi abordado no Capitulo II,
Art. 4° da normativa, exigindo que o desenvolvimento, implantacdo e uso da IA observassem sua compatibilidade
com a Constituig¢do e tratados internacionais [18]. A utilizacdo de modelos de IA buscou garantir a seguranga



juridica e cautelas para dados pessoais sensiveis e segredo de justi¢a, conforme a Lei n° 13.709/2018 (Lei Geral
de Prote¢ao de Dados) [20], como descrito no Art. 6°, Paragrafo tinico, da Resolugdo CNJ n°® 332/2020. Ainda,
focou na ndo discriminacdo em IA judicial, exigindo homologacdo prévia de modelos para identificar e corrigir
preconceitos (Art. 7°, § 1°).

A transparéncia e a publicidade foram tratadas no artigo Art. 8°, demandando divulgagéo responsavel de dados
judiciais, indicac@o de objetivos e resultados, documentagdo de riscos, e explicagdo auditavel das propostas de
decisdo da IA por autoridade humana. Em governanca e qualidade, a resolu¢do determinou que modelos de IA
seguissem as regras de governanga de dados do CNJ, a LGPD e o segredo de justica, tratados no artigo 9°. O artigo
10° determina que aos Tribunais caberiam informar ao CNJ sobre o uso de IA e depositar modelos no Sinapses,
buscando o desenvolvimento comunitério e evitando duplicagdes.

Aspectos de seguranga, foram tratados no Capitulo VI da Norma, como dados de treinamento provenientes de
fontes seguras e protegidos contra alteragdes ou acessos ndo autorizados, e armazenamento em ambientes seguros.
O Capitulo VIII, tratou da Pesquisa e desenvolvimento de IA, onde orientava pela busca da diversidade e equipes
interdisciplinares em todas as etapas. Estudos deveriam ser livres de preconceitos, com comunicacdo imediata ao
CNI sobre projetos e encerramento em caso de desconformidade ética. Modelos de reconhecimento facial exigem
prévia autorizagdo do CNJ. A resolucdo desestimulou a A em matéria penal para sugestdes de decisdes preditivas,
embora permitisse automacao para calculos e triagem. Modelos de reincidéncia ndo deveriam indicar conclusées
mais prejudiciais ao réu. Preferencialmente, os modelos de IA utilizaram software de c6digo aberto para promover
integracdo e transparéncia.

Com relacdo a prestagdo de contas e a responsabilizacdo, no capitulo IX, foram garantidas pela total transparén-
cia. Incluiram os responsaveis, custos, colaboracdes e resultados. O descumprimento das normas ou manipulagdo
de dados foram passiveis de apuragdo e punicdo, com tribunais informando ao CNIJ sobre eventos adversos.

Finalmente, a resolucdo permitiu a cooperagdo técnica e se aplicou a projetos ja em desenvolvimento ou im-
plantados, respeitando os atos ja aperfeicoados, nos artigos 28° e 30° da normativa.

2.2.3. Portaria CNJ N° 271 de 04/12/2020 - Regulamenta o uso de Inteligéncia Artificial no &mbito do Poder Judiciario

Publicada a Resolucao CNJ 332/2020, que tratava da a ética, a transparéncia e a governanga, coube a Portaria
CNIJ n° 271, publicada em 4 de dezembro de 2020, regulamentar a pesquisa, o desenvolvimento de projetos,
0 uso e a coordenacdo interinstitucional em matéria de IA no Poder Judicidrio. Ainda, evitar litigios, definir
cautelas complementares aos projetos de tecnologia da informagfo e uniformizar a criagdo, armazenamento e
disponibilizagcdo de modelos de IA no Judicidrio [14]). Além disso, a Portaria visou otimizar os recursos humanos
e financeiros, considerando o dispéndio decorrente da manutencio de diversos sistemas com a mesma finalidade
entre os 6rgaos judiciais [14].

Sua abrangéncia estendeu-se a diversos tipos de projetos de IA, incluindo solugdes para automacao de processos
judiciais e administrativos, rotinas de trabalho, andlise de massa de dados e apoio a decisdo de magistrados, bem
como a elaboragdo de minutas de atos judiciais em geral [14].

A Portaria 271/2020 fundamentou-se na atribui¢do do CNJ de coordenar o planejamento e a gestdo estratégica
do Poder Judicidrio e complementou a Resolucdo CNJ n°® 332/2020, que tratou da ética, transparéncia e gover-
nanga na producao e uso de IA [14]). Estabeleceu principios norteadores para a pesquisa e o desenvolvimento
em [A, como a economicidade, a promocdo da interoperabilidade tecnoldgica, a adog¢do de tecnologias abertas e
livres, o acesso a informag@o, a transparéncia e a capacitagdo humana para a reestruturagdo dos fluxos processuais
e de trabalho, a medida que a inteligéncia artificial foi implantada. Destacou-se celeridade processual e o esta-
belecimento de mecanismos de governanga colaborativa e democrética, com a participacdo do Poder Judiciario,
daqueles que exercem fungdes essenciais a justica, da comunidade académica e da sociedade civil [14].

Como plataforma de uso comum e oficial para disponibilizacdo de modelos de IA no Judicidrio, a portaria de-
finiu o Sinapses, uma plataforma do CNJ em parceria com o Tribunal de Justica do Estado de Ronddnia, visando
incentivar a colaboragdo, o aprimoramento e a divulgacdo dos projetos. A administragdo da plataforma Sinapses e
seus subsistemas ficou sob a responsabilidade e coordena¢do do CNJ, contando com o apoio e suporte técnico da
equipe do Tribunal de Justica do Estado de Rond6nia, conjuntamente com os tribunais que nela depositaram seus
modelos e que contribuiram com seu aprimoramento. A utiliza¢do da IA foi regulada para possibilitar o rastrea-
mento e a auditoria das predicdes realizadas no fluxo de sua aplica¢do, com registro automatizado na plataforma
Sinapses.

A Portaria exigiu que todo o cédigo-fonte e suas atualizagdes ficassem centralizadas no repositério do CNJ e
que os modelos liberados para producao estivessem disponiveis para consulta, com descri¢do, acuricia, caso de
uso e URL da API. As responsabilidades dos 6rgaos do Poder Judicidrio incluiram o treinamento de colaboradores
para o uso adequado da plataforma e a disponibiliza¢ao de documentacdo e modelos, indicando necessidades e ob-
jetivos, além da observancia das Tabelas Processuais Unificadas para a padronizacgio e uniformizagdo taxonomica
e terminoldgica.



Por fim, a Portaria previu a comunicagdo de dificuldades técnicas ao CNJ e a realiza¢do de levantamentos pe-
riddicos sobre os projetos de IA e seus beneficios, estabelecendo que o descumprimento, omissao ou manipulacio
intencional de dados puderam ser comunicados ao plenario do CNJ para apuragdo de providéncias.

2.2.4. Portaria CNJ N° 338/2023 - Instituicio de Grupo de Trabalho (GT)

A Portaria n° 338, de 30 de novembro de 2023, do CNJ [19], instituiu um Grupo de Trabalho (GT) com o
objetivo de estudar e propor a regulamentacio do uso de sistemas de inteligéncia artificial generativa baseada em
grandes modelos de linguagem no Poder Judicidrio. Surgiu em resposta ao rdpido avanco da IA, especialmente
dos grandes modelos de linguagem, e aos riscos que seu uso poderia gerar a soberania nacional, seguranga da
informagao, privacidade, prote¢do de dados e a intensifica¢@o de parcialidades e vieses discriminatdrios.

O Grupo de Trabalho teve como finalidade abordar temas como um modelo de governanga focado na transparén-
cia e auditabilidade, colaborag@o e compartilhamento de informagdes acerca do uso das solucdes de inteligéncia
artificial, auditoria de modelos e solu¢des de inteligéncia artificial sob diversas perspectivas, mapeamento e ge-
renciamento de riscos, e a definicdo de praticas e casos de uso permitido, regulado e proibido. Como uma meta
importante, o Grupo de Trabalho ficou responsavel pela revisdo da Resolugdo CNJ n° 332/2020. A composicdo
do GT foi multidisciplinar, incluindo ministros, desembargadores, juizes, promotores, advogados, pesquisadores
e representantes de diversas institui¢cdes do sistema de justica e da academia.

2.2.5. Audiéncia publica de setembro de 2024 - O Debate sobre a IA Generativa no Poder Judiciario

Em setembro de 2024, teve lugar a audiéncia publica sobre Inteligéncia Artificial no Poder Judiciario, férum
que se estendeu por trés dias, convocado pelo CNJ com o objetivo de debater a minuta de ato normativo que
versava sobre a regulamentac@o do uso de sistemas de IA generativa baseada em grandes modelos de linguagem
no Judiciario. O evento, iniciado em 25 de setembro de 2024, no Auditério do CNJ, com transmissdo ao vivo
pelas redes sociais, visava “colher contribui¢des da sociedade, especialistas, e institui¢des piblicas e privadas para
aprimorar a regulamentagdo proposta, que busca atualizar a Resolucdo CNJ n°® 332/2020” [5].

O Conselheiro Luiz Fernando Bandeira de Mello Filho, coordenador do Grupo de Trabalho sobre Inteligén-
cia Artificial no Poder Judicidrio (GTIA), ressaltou que a audiéncia publica cumpriu objetivos fundamentais do
Conselho, como a transparéncia, ao tornar publica uma proposta de regulacido para discussdo ampla [21]. Ele
destacou a importancia da oitiva da comunidade interessada, refor¢ando o cardter democratico do processo [21].
O Ministro do Superior Tribunal de Justica (STJ), Ricardo Villas Bbéas Cueva, refor¢ou a necessidade de uma
atualizacdo da Resolucdo CNJ n° 332/2020, que tratava da ética, transparéncia e governanca da IA no Judicidrio,
salientando que o surgimento da IA generativa tornou imperativa a criacdo de novas balizas para o uso seguro da
ferramenta [22]. Ele enfatizou que essa iniciativa contribuiria para aumentar a eficiéncia da prestacao jurisdicional,
reduzir assimetrias informacionais e garantir mais equidade e isonomia nos julgamentos [22].

Durante os debates, foram discutidos temas como governanga, transparéncia, auditabilidade, protecao de dados,
impacto da IA na decisdo judicial, seguranga cibernética, importancia do letramento digital, linguagem simples e
aspectos éticos para evitar discriminacdo e vieses nocivos ao direito (Figura 4).

2.2.6. Uso de IA nos tribunais — Dados de pesquisa do Departamento de Pesquisas Judiciarias

Em pesquisa recente conduzida pelo Departamento de Pesquisas Judicidrias (DPJ/CNJ) em parceria com a
Universidade de Sdo Paulo (USP), foi revelado o panorama do uso da Inteligéncia Artificial (IA) generativa no
Poder Judicidrio brasileiro. O estudo, que contou com a participagdo de 1.681 magistrados e 16.844 servidores,
indicou que, embora o uso da ferramenta seja frequente entre quase metade dos respondentes, mais de 70% a
utilizam “raramente” ou “eventualmente” [23]. Apesar de a pesquisa ndo utilizar técnica de amostragem, os dados
fornecem subsidios importantes para futuras politicas judicidrias [23].

As ferramentas mais populares sdo o ChatGPT (96% entre magistrados e 94% entre servidores), seguido por
Copilot e Gemini, predominando o uso de versdes livres/abertas. Esse cendrio levanta preocupagdes, pois tais
ferramentas podem conter imprecisdes e erros “indiscerniveis do produzido por humanos”, o que ressalta a neces-
sidade de procedimentos de revisdo e transparéncia [24].

A pesquisa também apontou que, entre os usudrios, hd um uso consideravel para atividades do tribunal (27% dos
magistrados e 31% dos servidores), e um elevado interesse em treinamento e capacitacdo na area, visto que a falta
de familiaridade com a IA foi uma das principais dificuldades identificadas. A maioria dos respondentes (67,8%
dos magistrados e 59% dos servidores) considera a IA apropriada para busca de jurisprudéncia. No entanto, as
IAs generativas ndo sdo treinadas para fatos fidedignos, e sim para simular o discurso humano, exigindo revisdo
e verificagdo dos resultados em uma politica de governanca responsavel. Apesar do interesse, as paginas dos
tribunais e o Google ainda s@o os principais canais de busca de jurisprudéncia [24].

Um ponto critico revelado € a transparéncia: 83% dos servidores admitiram nao informar o uso de TA no
trabalho, mesmo com a reacdo positiva dos magistrados [24]. Este fato, conforme o professor Juliano Maranhao,
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Figura 4. Termos mais citados nos 3 dias de audiéncia. - Fonte - Elaborado pelo autor.

evidencia que a comunicagdo e o didlogo sdo fundamentais para a implementagdo de mecanismos de revisdo
eficazes [24]. A Figura 5 apresenta os tipos de uso de ferramentas de IAgen no Poder Judicidrio, conforme pesquisa
realizada entre maio e junho de 2024.

2.2.7. Resolucao CNJ n° 615/2025 - Governanca e Uso de Inteligéncia Artificial no Poder Judiciario Brasileiro

A Resolugdo n° 615, de 11 de margo de 2025, do Conselho Nacional de Justica, representa o resultado da
evolucdo dos normativos sobre o uso da inteligéncia artificial (IA) no Poder Judicidrio brasileiro. Esta nova reso-
lucdo estabelece diretrizes para o desenvolvimento, utiliza¢do e governanga de solucdes de A buscando atualizar
a normativa anterior, a Resolucdo CNJ n° 332/2020, que ndo abrangia as novas tecnologias, especialmente as
IAs generativas. Sua criagdo foi resultado do esfor¢o do Grupo de Trabalho sobre Inteligéncia Artificial no Poder
Judicidrio, instituido pela Portaria n° 338, de 30 de novembro de 2023, do CNJ [19], que, dentre outras iniciati-
vas, promoveu a participacido ampliada, realizando audiéncia publica para receber contribui¢cdes da sociedade, de
especialistas, e de institui¢des publicas e privadas, através do debate prévio de seus termos divulgados em minuta.

Em seu predmbulo, a norma ratifica a necessidade de uma regulamentacao especifica para o emprego de técnicas
de inteligéncia artificial generativa no dmbito do Poder Judicidrio, com plena transparéncia e publicidade, de
modo a assegurar que sua utilizacdo esteja em consondncia com valores éticos fundamentais, incluindo dignidade
humana, respeito aos direitos humanos, ndo discriminagdo, devido processo, devida motivacdo e fundamentacio
da prestagdo da atividade jurisdicional, prestacdo de contas e responsabiliza¢do [12].Tais premissas, voltadas ao
accountability e a preservacdo dos direitos e garantias individuais, reforcam a legitimidade da atuagao judicial no
contexto tecnoldgico.

Entre os fundamentos para o desenvolvimento, governanga, auditoria, monitoramento e uso responsavel de so-
lugcdes de 1A pelo Poder Judicidrio, destacam-se o respeito aos direitos fundamentais e valores democréticos, a
promog¢ado do bem-estar dos jurisdicionados e a centralidade da pessoa humana. Essencialmente, esses principios
exigem a participagdo e a supervisdo humana em todas as etapas do ciclo de vida das solucdes de inteligéncia arti-
ficial, ressalvando-se o uso dessas tecnologias como ferramentas auxiliares para aumentar a eficiéncia e automacgao
de servicos judicidrios meramente acessorios ou procedimentais e para suporte a decisdo.

A Resolugdo CNJ n° 615/2025 define, no Capitulo I, as normas para o desenvolvimento, a governanga, a au-
ditoria, o monitoramento e o uso responsavel de solucdes de inteligéncia artificial, com o objetivo de promover
a inovacdo tecnoldgica e a eficiéncia dos servigos judicidrios de modo seguro, transparente, isondmico e ético.
A governanga das solucdes de IA deverd respeitar a autonomia dos tribunais, permitindo o desenvolvimento e a
implementacdo de solugdes inovadoras locais, desde que observados os padrdes de auditoria, monitoramento e
transparéncia definidos pela resolucio.

O Capitulo IIT aborda a categorizagéo dos riscos, exigindo que os tribunais realizem uma avaliacdo das solugdes
de IA para definir seu grau de risco, com base em fatores como o potencial impacto nos direitos fundamentais,
a complexidade do modelo, a sustentabilidade financeira, os usos pretendidos e potenciais, e a quantidade de
dados sensiveis utilizados. A resolucdo veda expressamente o desenvolvimento e a utilizacdo de solucdes que
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Figura 5. Tipos de uso de ferramentas de IAGen no Poder Judicidrio. Fonte: CNJ - Relatério de
Pesquisa [23].

acarretem risco excessivo a segurancga da informagao, aos direitos fundamentais dos cidaddos ou a independéncia
dos magistrados, como aquelas que ndo possibilitam a revisdo humana dos resultados ou que valoram tracos de
personalidade para prever o cometimento de crimes.

No que tange as medidas de governanca, o Capitulo IV estabelece que o tribunal desenvolvedor ou contratante
deve criar processos internos para garantir a seguranca dos sistemas de IA, incluindo medidas de transparéncia,
prevencdo e mitigacdo de vieses discriminatdrios, e a implementagcdo de mecanismos de acompanhamento conti-
nuo. Solugdes de alto risco devem ser submetidas a uma avaliagdo de impacto algoritmico continua, com auditorias
regulares e monitoramento continuo.

A supervisdo e implementagdo da resolugdo sdo tratadas no Capitulo V, que institui o Comité Nacional de
Inteligéncia Artificial do Judicidrio. Este Comité possui uma composi¢@o plural e tem como finalidade auxiliar
o CNJ na implementag@o, cumprimento e supervisdo da aplicacdo da resolugdo, sempre mediante didlogo com
os tribunais e a sociedade civil. Entre suas competéncias, o Comité avaliard a necessidade de atualizacdo das
hipéteses de categorizag@o de riscos e estabelecerd normas e diretrizes para o sistema Sinapses.

O Capitulo VI dispde sobre o uso e a contratacdo de Modelos de Linguagem de Larga Escala (LLMs) e de
outros sistemas de IA Generativa (IAGen). Tais ferramentas podem ser utilizadas por magistrados e servidores
como auxilio a gestdo ou apoio a decisdo, desde que em obediéncia aos padrdes de seguranca da informagdo e
as normas da resolucio. E vedado o uso dessas ferramentas como instrumento auténomo de tomada de decisdes
judiciais sem a devida orientagdo, interpretacdo, verificagdo e revisdo por parte do magistrado, que permanecera
integralmente responsavel pelas decisdes tomadas.

A transparéncia e o registro no Sinapses sao abordados no Capitulo VII. Qualquer modelo de IA adotado pelos
6rgdos do Poder Judicidrio deverd observar as regras de governanca de dados aplicdveis aos seus proprios sistemas
computacionais, as Resolugdes e as Recomendagdes do CNJ, a Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais (LGPD),



a Lei de Acesso a Informagdo, a propriedade intelectual e o segredo de justi¢a. Todas as solugdes de 1A, em
desenvolvimento ou em uso, deverdo ser cadastradas no Sinapses, que manterd um catdlogo de sistemas de IA no
Judicidrio brasileiro.

O Capitulo VIII trata da qualidade e seguranca dos dados utilizados no desenvolvimento de solucdes de IA, que
deverdo ser preferencialmente de fontes ptiblicas ou governamentais, e serdo objeto de curadoria de qualidade,
respeitando as diretrizes da LGPD. O armazenamento e a execucdo das solugdes de IA devem garantir o isolamento
dos dados compartilhados pelo tribunal, utilizando mecanismos de seguranca adequados. Além disso, “é vedado
o compartilhamento de dados custodiados pelo Judicidrio, exceto quando esses dados forem anonimizados ou
pseudoanonimizados na origem, em conformidade com a Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais e as melhores
praticas de seguranca de dados” (Art. 30) [12]. Segundo Moreira et al. [25], a anonimizac¢do € uma técnica mais
eficaz do que a pseudonimizag@o para garantir a privacidade dos titulares de dados, uma vez que torna impossivel
a identificacdo do individuo a partir dos dados tratados. No entanto, a pseudonimizacdo pode ser uma alternativa
util em situa¢des em que a anonimizacgao € impraticavel ou desnecessdria [26].

O controle do usudrio € o tema do Capitulo IX, que estabelece que o sistema inteligente deve assegurar a
autonomia dos usudrios internos, promovendo o incremento da eficiéncia, precisdo e qualidade das atividades, sem
limitar a capacidade de atuag@do. Os usudrios externos deverdo ser informados de maneira clara e acessivel sobre
a utiliza¢@o de sistemas baseados em IA nos servicos que lhes forem prestados, destacando o carater consultivo e
nao vinculante da proposta de solucao.

Por fim, a Resolucdo CNJ n°® 615/2025 também abrange a pesquisa, o desenvolvimento e a implantacdo de
servicos de inteligéncia artificial (Capitulo X), e a auditoria e o monitoramento das solucdes de IA (Capitulo XI).
A resolugdo entrard em vigor 120 dias ap6s a data de sua publicagdo, 11/03/2025, e os tribunais terdo 12 meses
para adequar seus projetos e modelos de IA as novas disposi¢des

3. METODOLOGIA

Este estudo foi elaborado utilizando uma abordagem qualitativa, focada em comparar e interpretar normativos e
materiais j4 publicados. O objetivo central consistiu em investigar e compreender a evolugdo normativa do Conse-
Iho Nacional de Justi¢a sobre o uso da Inteligéncia Artificial (IA) no Poder Judicidrio brasileiro. A construcdo de
quadros comparativos foi parte do desenvolvimento deste artigo objetivando concentrar informagdes para melhor
entendimento das comparagdes. Para tanto, foi realizada uma andlise detalhada e critica das Resolu¢des CNJ n°
332/2020 e n°® 615/2025. Buscou-se identificar as nuances e progressos normativos entre ambas, com o intuito de
tracar a trajetdria regulatoria da IA nos contextos técnico e judicial.

Os procedimentos metodoldgicos especificos foram divididos em duas etapas. Na primeira, de Levantamento
e Coleta de Dados, realizou-se uma pesquisa normativa e documental aprofundada, reunindo os textos integrais
das resolugdes do CNIJ, além de portarias, anexos e sumdrios executivos que contextualizaram as normativas.
Paralelamente, uma pesquisa bibliografica revisou a literatura pertinente sobre IA no Judicidrio, governanca, ética
em algoritmos e direito digital, fornecendo o referencial tedérico. Ainda nesta etapa, como fonte de pesquisa,
foram utilizadas as transmissdes em video e respectivas transcricdes da Audiéncia Publica — Inteligéncia Artificial
no Poder Judiciério, ocorrida em setembro de 2024 [27].

A segunda etapa, Andlise Comparativa e Qualitativa dos Dados, focou na identificagdo das diferengas e seme-
lhangas entre as resolu¢des, com énfase nas mudangas conceituais e operacionais relacionadas a ética, transpa-
réncia, governancga e riscos. Avaliaram-se as inovagdes introduzidas pela Resolu¢do CNJ n° 615/2025 e a criacdo
de 6rgdos de controle, analisando suas contribui¢des para a seguranga juridica e a prevencdo de vieses. Por fim,
examinou-se o impacto potencial da nova resolu¢ido na autonomia dos tribunais, na eficiéncia dos servigos e na
relagdo entre tecnologia e direitos fundamentais.

4. ANALISE COMPARATIVA DAS RESOLUCOES CNJ n° 322/2020 E n° 615/2025 - ESCOPO, AVAN-
COS E BOAS PRATICAS

Em um cendrio de rdpido avango tecnolégico, o Conselho Nacional de Justica tem buscado regulamentar o uso
da inteligéncia artificial no Poder Judicidrio brasileiro. A Resolu¢do CNJ n® 615/2025, representa uma evolucdo
significativa em relacdo a sua predecessora, a Resolugdo CNJ n° 332/2020. As mudancgas refletem a necessidade
de adaptar as diretrizes as novas tecnologias, como a IA generativa, e de aprofundar a governanca, a eficiéncia e a
seguranga juridica em sua aplicacdo. O uso da inteligéncia artificial no poder judicidrio contribuird para aumentar
a eficiéncia da prestacdo jurisdicional, para reduzir assimetrias informacionais e para garantir mais Equidade e
isonomia nos julgamentos [22].

Para facilitar a compreensdo das mudangas conceituais e operacionais, apresentamos quadros comparativos
onde serd possivel identificar as inovagdes e aprofundamentos promovidos pela Resolucdo CNJ n°® 615/2025 em
relacdo a Resolucao CNIJ n°® 332/2020. Além disso, abordaremos as adi¢cdes que surgem como refor¢co do com-



promisso com a centralidade da pessoa humana e da promog¢do de uma justica cada vez mais transparente e
equitativa. Entre estas, destacam-se a categorizagao de riscos, a criagdo do Comité Nacional de Inteligéncia Artifi-
cial do Judicidrio, a introducdo de normas especificas para o uso de LLMs e IA generativa, e o fomento a inovagao
responsdvel.

Tabela 1. Abrangéncia e Escopo

Resolucao CNJ n° 332/2020 Resolucao CNJ n° 615/2025

Etica, transparéncia e governanca Amplia o escopo e visa inovacfo tecnoldgica com seguranca e regula-

* Focava em diretrizes gerais sobre ética, trans- mentagio especifica

paréncia e governanca na produgdo e uso de | ¢ Amplia significativamente o escopo, estabelecendo diretrizes para o de-

IA no Poder Judicidrio. senvolvimento, governanca, auditoria, monitoramento e uso responsavel
* Foi formulada com foco em solugdes compu- | de solugdes que adotam técnicas de IA, com o objetivo de promover ino-

tacionais destinadas a auxiliar na gestdo pro- | vagdo tecnoldgica e eficiéncia, de modo seguro, transparente, isondmico

cessual e na efetividade da prestagdo jurisdici- | e ético.

onal disponiveis a época. ¢ Reconhece o acelerado desenvolvimento de tecnologias, notadamente
grandes modelos de linguagem (LLMs), e a necessidade de regulamen-
tacdo especifica para a IA generativa.

Fonte - Elaborado pelo autor

A Tabela 1 apresenta aspectos relacionados a Abrangéncia e Escopo das duas normativas, onde ja se observa
que a Resolu¢do CNIJ n° 615/2025 representa um aprimoramento substancial em relagdo a sua predecessora, a
Resolucao CNJ n° 332/2020, que estabeleceu as primeiras diretrizes gerais sobre ética e governanca da IA no
Judicidrio, incorporando e atualizando suas diretrizes para refletir o avanco das tecnologias de IA e as discussdes
éticas e regulatérias mais recentes. Surge como uma normativa fundamental e um divisor de dguas.

A nova resolugd@o ndo apenas incorpora os principios fundamentais da versdo anterior, mas os atualiza e expande,
respondendo diretamente aos desafios impostos pela evolucdo vertiginosa das tecnologias de TA, em especial o
surgimento e a proliferacdo dos Grandes Modelos de Linguagem (LLMs) e da Inteligéncia Artificial Generativa
(IAGen). Essa evolucio € particularmente notdvel nos pilares da ética, prevengdo de vieses, transparéncia, gover-
nanga, gestdo de riscos e vedagdes, novos tipos de ia, seguranga juridica e protecdo de dados.
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Tabela 2. Conceitos e Defini¢cdes (Art. 3° da Resolu¢do CNJ n° 332/2020 vs. Art. 4° da Resolugdo
CNIJ n° 615/2025)

Resolucao CNJ n° 332/2020 Resolucao CNJ n° 615/2025

Conceitos Existentes em | Amplia e introduz conceitos cruciais que nao existiam na resolucio anterior, alguns
Ambas as Resolucdes: deles sdo:

» Sinapses:  Ambas as|e* Sistema de Inteligéncia Artificial (IA): Sistema baseado em méaquina que processa dados

resolucdes definem "Si-
napses'"como uma soluc¢do
computacional do CNJ
para armazenar, testar,
treinar, distribuir e auditar
modelos de IA.

Usuario Interno/Externo:
As defini¢des de usudrio in-
terno e externo sdo man-
tidas, com pequenas varia-
¢des na descri¢do, mas pre-
servando a ideia de mem-
bros/servidores e o publico
externo (advogados, juris-
dicionados, etc.).

para gerar resultados provéveis e coerentes de decisdo, recomendacio ou contetido.

Ciclo de Vida: Abrange desde a concepgdo até a descontinuidade do sistema de IA, in-
cluindo treinamento, testagem e monitoramento.

Inteligéncia Artificial Generativa (IA Generativa ou IAGen): Sistema de IA especifi-
camente destinado a gerar ou modificar significativamente texto, imagens, dudio, video ou
codigo de software.

Avaliacio Preliminar e Avaliacdo de Impacto Algoritmico: Processos de avaliacdo de
um sistema de [A para classificar seu grau de risco e analisar impactos sobre os direitos
fundamentais.

Comité Nacional de Inteligéncia Artificial do Judiciario: Comité com composicao plural
para auxiliar o CNJ na implementacao e supervisao da resolugao.

Viés Discriminatorio Ilegal ou Abusivo: Resultado indevidamente discriminatério que
cria, reproduz ou refor¢a preconceitos.

Privacy by Design e Privacy by Default: Preservagdo da privacidade dos dados desde a
concepgdo e utilizagdo, por padrio, de alto nivel de confidencialidade.

* Prompt: Texto em linguagem natural utilizado na IA generativa para execu¢do de uma
tarefa.

 Auditabilidade, Explicabilidade e Contestabilidade: Capacidade de avaliagdo dos algo-
ritmos, compreensdo de como as decisdes sdo tomadas pela IA e possibilidade de questio-
namento e revisdo dos resultados.

Fonte - Elaborado pelo autor

A Tabela 2 - Conceitos e Defini¢des (Art. 3° da Resolugdo CNJ n° 332/2020 vs. Art. 4° da Resolucdo CNJ n°
615/2025), destaca a evolucdo dos conceitos utilizados nas normativas. Enquanto a Resolu¢ao CNJ n° 332/2020
estabeleceu as bases, definindo conceitos essenciais, a Resolu¢do CNJ n° 615/2025 inova ao introduzir uma gama
de conceitos cruciais e inovadores. Essa expansdo abrange desde a delimitacdo do Sistema de IA e seu Ciclo de
Vida completo, até a categorizag@o de tecnologias emergentes como a Inteligéncia Artificial Generativa (IAGen).
Além disso, a nova resolugdo reforca o compromisso com a governanca e a ética, ao definir processos como a
Avaliacdo Preliminar e Avaliacdo de Impacto Algoritmico, a criagdo do Comité Nacional de Inteligéncia Artificial
do Judicidrio, e a explicitacdo de principios fundamentais como o combate ao Viés Discriminatério Ilegal ou Abu-
sivo, a incorporacdo do Privacy by Design e Privacy by Default, e a garantia da Auditabilidade, Explicabilidade e
Contestabilidade. Essa ampliacdo conceitual ndo apenas moderniza o arcabougo regulatério, mas também sinaliza
uma abordagem mais madura e abrangente para lidar com os desafios e oportunidades da IA no Judiciario.
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Tabela 3. Fundamentos e Principios

Resolucao CNJ n° 332/2020 esolucio CNJ n° 615/2025

Agilidade e coeréncia; igualdade e nao discri- | Reafirma e expande os fundamentos e principios da resolucio ante-

minacio rior e adiciona:

 Enfatizava a agilidade e coeréncia na tomada | * Centralidade da Pessoa Humana.
de decisdo, compatibilidade com direitos fun- | * Participa¢do e supervisdo humana em todas as etapas, com ressalvas
damentais, transparéncia, previsibilidade, au- | para servicos meramente acessorios ou procedimentais.
ditabilidade e imparcialidade. * Promocio da igualdade, pluralidade e justi¢a deciséria.

* Mencionava a preservacdo da igualdade, ndo | Formulagdo de solug¢des seguras com identificag¢@o e mitigacéo de riscos
discriminagdo e julgamento justo. sistémicos.

* Curadoria de dados com fontes seguras, rastredveis e auditaveis.

* Conscientizacdo e difusdo do conhecimento com capacitagdo continua.

* Garantia da seguranca da informacao e cibernética.

 Transparéncia dos relatérios de auditoria e monitoramento.

* Prevencio, precaugdo e controle de riscos.

» Oferta de capacitacdo continua sobre riscos, vieses e andlise critica de
resultados.

Fonte - Elaborado pelo autor

Na Tabela 3, Fundamentos e Principios, observamos que a Resolu¢do CNJ n°® 332/2020 ja estabelecia a impor-
tancia da compatibilidade do uso de IA com os direitos fundamentais e a promocio da igualdade e ndo discrimi-
na¢do no julgamento justo. A nova resolucdo reafirma e aprofunda esses principios, tornando-os mais explicitos e
adicionando novas camadas de protecdo. Por exemplo, ela enfatiza a “centralidade da pessoa humana” e a “pro-
mocao da igualdade, da pluralidade e da justica decisdria” como fundamentos explicitos. Essa énfase garante que
a tecnologia seja uma ferramenta a servigo do individuo, e ndo o contrario.

Os conceitos da centralidade da pessoa humana e da participacdo e supervisdo humana em todas as etapas
representam fundamentos indispensdveis para o uso de IA no Sistema Judicidrio, no sentido de posicionar a parti-
cipagdo humana como primordial em todo processo, pois “os seres humanos somente podem agir num sistema a
que eles mesmos pertencem’” [28].

A recente normativa ndo apenas incorpora os principios fundamentais do predecessor, mas os atualiza e ex-
pande, transformando diretrizes gerais em mecanismos operacionais concretos. Essa transi¢do evidencia um ama-
durecimento na abordagem do CNJ, que busca regulamentar a IA de forma mais robusta e adaptada aos desafios
complexos impostos pelas novas tecnologias, garantindo a ética, transparéncia e seguranga juridica no Poder Ju-
diciério.

Tabela 4. Nao Discriminagdo e Vieses

Resolucao CNJ n° 332/2020 Resolucao CNJ n° 615/2025

Identificacido e descontinuidade em caso de impossibili- | Medidas preventivas, validacdo e auditoria, suspensao

dade de eliminacao e/ou descontinuidade

* Aprofunda o tema, exigindo medidas preventivas para evi-
tar vieses discriminatorios, incluindo validacéo continua e
auditoria/monitoramento das decisdes.

* Em caso de viés ou incompatibilidade, prevé suspensdo
tempordria (imediata ou programada), corre¢do ou elimi-
nacio definitiva da solug@o.

* Se aeliminagéo for impossivel, a solugdo deve ser desconti-
nuada com cancelamento do registro no Sinapses e relatério
das razdes.

Fonte - Elaborado pelo autor

A nova normativa institui combate robusto aos vieses discriminatérios. Como exposto na Tabela 4, se apresenta
com uma abordagem mais proativa e continua para evitd-los. Em vez de uma verificagcdo pontual (homologa-
¢ao pré-produgdo, como previsto na Resolu¢cdo CNJ n°® 332/2020), exige implementagcdo de medidas preventivas
ininterruptas, incluindo validacdo continua das solu¢des de IA e auditoria ou monitoramento constante de suas
decisdes ao longo de todo o ciclo de vida da aplicacdo.
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Como lidar com viés discriminatdrio em sistemas de 1A?

Descontinuar
Sistema Relatério

Corrigir Viés Se o vids o puder ser Detalhado

Ajustes técnicos ou CO'f'Q'd 0, 8 Garantir transparéncia e
suspensdo tempordria descontinuag3o & evitar erros futuros.

podem resolver o

problema.

necesséria.

Figura 6. Como lidar com viés discriminatério em Sistemas de IA. Fonte: TIDFT - Rabelo, T. [29]

Se um viés discriminatdrio for identificado e for impossivel de ser eliminado, a solucao deve ser descontinuada,
com o cancelamento do registro e a apresenta¢do de um relatério detalhado das razdes (Figura 6). Essa medida
rigorosa assegura que sistemas tendenciosos ndo permanegam em operagdo no Judicidrio.

Tabela 5. Publicidade e Transparéncia (Art. 8° da Resolugdo CNJ n° 332/2020 vs. Cap. VII da Re-
solucdo CNJ n°® 615/2025)

Resolucao CNJ n° 332/2020 Resolucao CNJ n° 615/2025

Listava itens para transparéncia, como: Reforca a transparéncia com:

* divulgagdo responsavel ¢ Indicadores claros e relatérios publicos em linguagem sim-
* objetivos e resultados pretendidos ples.

* riscos identificados ¢ Acesso a OAB, advocacia publica, MP e Defensorias aos
* mecanismos de auditoria relatérios de auditoria e monitoramento.

* explicagdo satisfatéria das propostas de decisdo * Documentacdio em linguagem simples do funcionamento

do sistema e decisdes de construgdo.

* Publicacdo do sumdrio publico da avaliagdo de impacto al-
goritmico no Sinapses para solucdes de alto risco.

* CNIJ publicard rela¢do das aplica¢des de IA com descrigdo,
grau de risco e explicacdes acessiveis.

Fonte - Elaborado pelo autor

Nos quesitos publicidade e transparéncia, como apresentado na Tabela 5, a Resolu¢do CNJ n°® 332/2020 j4 dedi-
cava destacada importancia a transparéncia, definindo-a como a divulgagao responsavel de objetivos, resultados,
riscos e mecanismos de auditoria, além da explicacdo satisfatéria das propostas de decisdo. A Resolugcdo CNJ n°
615/2025 aprimora a transparéncia ao exigir relatérios publicos em “linguagem simples” e ao garantir o acesso de
outros atores do sistema de justica as avaliagdes de impacto algoritmico.

Avangos operacionais significativos foram as defini¢cdes de requisitos especificos voltados para explicabilidade
e contestabilidade. O artigo 4°, nos incisos X VIII e XIX define explicabilidade como “compreensao clara, sempre
que tecnicamente possivel, de como as “decisdes” sdo tomadas pela IA” , e contestabilidade como “possibilidade
de questionamento e revisdo dos resultados gerados pela IA”. Essa clareza conceitual é fundamental para assegurar
que as decisdes ou recomendagdes da IA ndo sejam caixas-pretas e possam ser compreendidas e questionadas por
magistrados, servidores e jurisdicionados, o que reforca a supervisdo humana.
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“Conferir explicabilidade aos algoritmos nio € tarefa facil. A questdo ndo ¢ se ela € necessdria — existe um
consenso razoavel nesse sentido. A questdo é como fazé-lo. Essa resposta ndo sé estd necessariamente fora do
direito, como ainda ndo foi encontrada.” [30]. Embora a busca pela explicabilidade seja necessdria e complexa,
ela pode ser amparada por mecanismos impostos na nova normativa. Por exemplo, a elaboracio de relatérios
simplificados e acessiveis democratiza o acesso a informacdo, tornando as complexidades dos sistemas de 1A
compreensiveis para um publico mais amplo.

Além disso, o acesso amplo a avaliagdes de impacto algoritmico (AIA) garante que outros atores do sistema de
justica — como a Ordem dos Advogados do Brasil (OAB), o Ministério Publico (MP) e as Defensorias Publicas
— possam acessar essas avaliagdes, promovendo a fiscalizacdo externa e aumentando a responsabilidade dos de-
senvolvedores e usudrios da IA. A publicidade detalhada e acessivel também € crucial, com o CNJ publicando a
relacdo das aplicacdes de IA em uso, incluindo descricao detalhada, grau de risco e explicacdes acessiveis sobre
seu funcionamento. Por fim, a transparéncia no ato judicial é reforcada, pois a resolucdo exige o registro automa-
tico no sistema interno do tribunal, o que, além de servir para estatisticas, apoia o monitoramento e a auditoria,
promovendo um nivel maior de rastreabilidade e prestagdo de contas.

Tabela 6. Governanga e Qualidade (Cap. V da Resolucdo CNJ n° 332/2020 vs. Cap. IV e VIII da
Resolugdo CNJ n° 615/2025)

Resolucao CNJ n° 332/2020 Resolucao CNJ n° 615/2025

Apresenta um capitulo sobre Medidas de Governanca (IV) e outro

sobre Qualidade e Seguranca (VIII) com énfase em:

* Gestdo e Transparéncia: Processos de gestdo com énfase em transparén-
cia (relatérios detalhados), prevenc¢do de vieses (monitoramento conti-
nuo), governanga (comités internos, interoperabilidade, gestdo de pro-
duto) e acesso a relatérios de auditoria por 6rgéos externos.

* Governanga e Explicabilidade: Medidas de governanga que incluem uso
de dados de treinamento adequados, registro de fontes e supervisao hu-
mana, indicacdo clara de objetivos, documentagdo simples, logs auto-
maticos para avaliacdo de vieses, e explicabilidade dos resultados com
informacdes acessiveis.

 Avaliagdo de Impacto Algoritmico (AIA): Exigéncia de AIA para solu-
¢des de alto risco, com publicacdo de resultados no Sinapses, processo
continuo com diretrizes do Comité Nacional de IA do Judicidrio e, sem-
pre que possivel, participagdo publica e acompanhamento de OAB, MP
e Defensorias.

* Qualidade e Seguranca de Dados: Prioridade a dados de fontes publi-
cas/governamentais com curadoria de qualidade e respeito a LGPD. Co-
leta minima de dados estritamente necessdrios, com governanga e cura-
doria continua para garantir qualidade e funcionalidade dos modelos.

* Integridade e Armazenamento Seguro: Garantia da integridade e rastre-
abilidade dos dados via controle de versdes e logs automaticos, com
armazenamento seguro de cOpias dos datasets (preferencialmente de
fontes publicas/governamentais e LGPD-compliant), protegendo contra
alteracdes e acessos indevidos.

* Seguranca em Nuvem e APIs: Rigorosos critérios de seguranca para
provedores de servicos de nuvem e APIs (conformidade com LGPD,
certificacdes internacionais, criptografia robusta), assegurando protegdo
eficaz contra destrui¢do, modificac¢@o, extravio ou acessos ndo autoriza-
dos

* Mencionava a observancia de regras de gover-
nanga de dados, LGPD e segredo de justica.

* Determinava que os projetos com envolvi-
mento de IA fossem informados ao CNJ e pri-
orizassem os modelos comunitdrios, vedando
paralelismos ou sombreamentos.

* Previa a publicacgdo, pelo CNJ, da relagdo de
modelos de IA desenvolvidos ou utilizados pe-
los 6rgdos do Poder Judicidrio.

* Incentivava o modelo comunitirio de desen-
volvimento e o depdsito de modelos no Sinap-
ses.

Fonte - Elaborado pelo autor

A Tabela 6, sobre os temas Governanga e Qualidade, indica que a Resolucdo CNJ n° 332/2020 estabelecia
diretrizes gerais de governanga, como a observancia de normas de dados, LGPD e segredo de justica, além de
incentivar o modelo comunitario e o depdsito de modelos no Sinapses. A Resolugdo CNJ n® 615/2025, por sua vez
detalha essas diretrizes, dedicando um capitulo inteiro a governanca (Capitulo IV) e outro a qualidade e Seguranca
(VII).

As melhorias na Resolu¢do CNJ n°® 615/2025 sdo notdveis pela sua abrangéncia e especificidade. Ela estabelece
processos de gestdo internos com foco em transparéncia (relatérios, finalidades, dados e supervisio), prevencio
e mitigacdo de vieses discriminatdrios através de monitoramento continuo, e governanga mais estruturada com
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comités de fiscalizacdo e acesso externo a relatdrios de auditoria. Além disso, a nova resolucdo introduz a exi-
géncia de Avaliacdo de Impacto Algoritmico (AIA) para solugdes de alto risco, com publicacio de resultados e
participagdo publica, garantindo uma camada adicional de escrutinio ético e social.

A normativa detalha as fases da gestdo de produto, desde a defini¢do de requisitos e desenvolvimento até os
testes e a descontinuag@o. Prioriza-se a interoperabilidade e o cédigo aberto, incentivando o uso de APIs (Inter-
faces de Programacdo de Aplicacdes) para facilitar a comunicacio e integrag@o entre os sistemas dos 6rgdos do
Poder Judicidrio e outras institui¢des publicas. Isso ndo sé promove a eficiéncia, mas também a transparéncia e a
colaborag@o no desenvolvimento de solucdes.

No que tange a qualidade e seguranca, a resolugdo de 2025 aprimora a gestdo de dados, priorizando fontes
publicas/governamentais com curadoria rigorosa, exigindo coleta minima e garantindo a integridade e rastreabili-
dade dos dados através de controle de versdes e armazenamento seguro. Ha um foco intensificado na seguranga em
ambientes de nuvem e APIs, com critérios para provedores e prote¢do contra acessos ndo autorizados. Em suma,
a Resolugdo CNJ n° 615/2025, oferece um arcabougo regulatério mais maduro e proativo para o desenvolvimento
e uso responsdvel da IA no Judicidrio.

Tabela 7. Seguranca (Cap. VI da Resolucao CNJ n° 332/2020 vs. Cap. VIII da Resolugdo CNJ n°

615/2025)
Estabelecia regras como: Detalha e aprofunda esses pontos, dando foco a:
* Obtengdo de dados de fontes seguras (prefe- | * Protecdo contra Alteracdes: Impedir a alteragdo de dados antes do uso,
rencialmente governamentais). com controle de versdes, fokens e registros para auditoria e rastreabili-
* Impedimento de alteracdo de dados antes do| dade.
uso nos treinamentos. * Cépia e Armazenamento Seguro: Manter copias de datasets utilizados
* Protecdo contra destrui¢do, modificagdo, ou| em versdes relevantes, armazenadas de forma segura com criptografia
acessos ndo autorizados. e controle de acesso, em conformidade com a LGPD. Planos de elimi-
* Ambientes aderentes a padrdes de seguranga | nagdo de arquivos devem garantir manutencdo minima de um ano para
da informag@o. datasets obsoletos.

* Isolamento de Dados: Garantir o isolamento dos dados do tribunal em
datacenters préoprios, nuvem ou APIs, usando criptografia e segregagao
de ambientes para evitar acesso néio autorizado.

* Conformidade de Provedores: Provedores de nuvem e APIs devem estar
em conformidade com a LGPD e legislag@o brasileira, possuir certifica-
¢des internacionais de seguranga, criptografia robusta e transparéncia na
politica de dados.

* Protecdo Abrangente: Proteger dados contra destruicio, modificacio,
extravio, acessos e transmissdes ndo autorizadas, com criptografia, con-
trole de acesso e auditorias regulares.

* Monitoramento Proativo: Adotar monitoramento continuo e proativo
para prevencgdo de incidentes e resposta rdpida a violagdes de seguranca.

* Anonimizagdo e Pseudoanonimiza¢do: Vedado o compartilhamento de
dados judiciais ndo anonimizados ou pseudoanonimizados na origem
em interfaces publicas (sites, apps, APIs).

* Ambientes Seguros: Armazenamento e execu¢do de modelos em ambi-
entes com padrdes consolidados de seguranca da informacgéo, incluindo
auditoria, monitoramento, controles de acesso rigorosos, criptografia e
gerenciamento de vulnerabilidades.

 Politica de Governanca de Dados: Educar a equipe sobre seguranga,
eliminar dados pessoais ndo anonimizados apds o treinamento, manter
apenas dados tokenizados necessdrios € monitorar continuamente mo-
delos em teste e produg@o.

* Normas Internacionais: Adotar como referéncia normas internacionais
como ISO/IEC 42001, ISO/IEC 27000 e NIST.

Fonte - Elaborado pelo autor

A integracdo da Inteligéncia Artificial nos modelos juridicos traz consigo desafios inerentes, especialmente no
que tange A seguranca dos sistemas e dos dados envolvidos. E imperativo que as solucdes de IA sejam desenvol-
vidas e operadas sob rigorosos padrdes de protecdo, mitigando riscos como vazamentos de dados, manipulacio
indevida, vieses discriminatdrios e falhas que possam comprometer a integridade e a confiabilidade da justica.
Ambas resolucdes seguem esta doutrina, tendo a resolugéio sobreposta as suas bases para a seguranga com foco
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na obtencdo de dados de fontes seguras, preferencialmente governamentais, na prevengao de alteracdes antes do
uso, na protecdo contra destruicdo, modificaco ou acessos ndo autorizados e na exigéncia de ambientes que ade-
rissem a padrdes gerais de seguranca da informac¢ao. Embora fundamental para a época, suas diretrizes eram mais
conceituais e menos detalhadas quanto & implementagdo pratica.

A Resolugao CNJ n° 615/2025, por sua vez, representa uma evolugdo das medidas de seguranca. Como apresen-
tado na Tabela 7, ela detalha como a integridade e rastreabilidade dos dados devem ser garantidas, introduzindo
controle de versdes, fokens e registros para auditoria, e estabelecendo a necessidade de copias seguras de datasets
com criptografia e planos de eliminacio de arquivos obsoletos. A nova resolu¢do também aborda o isolamento de
dados em ambientes de nuvem e APIs, impondo requisitos de conformidade (LGPD, certificacGes internacionais
e criptografia) e transparéncia para os provedores, algo crucial na era da computagdo em nuvem.

As melhorias se estendem a protegdo abrangente dos dados, com monitoramento continuo e proativo para pre-
venc¢do de incidentes, e a vedagdo expressa do compartilhamento de dados judiciais ndo anonimizados em interfa-
ces publicas. A Resolugdo CNJ n°® 615/2025 também formaliza a ado¢@o de uma politica de governanca de dados
que inclui educacdo da equipe, eliminacdo de dados pessoais pds-treinamento e adesdo a normas internacionais
de seguranca (ISO/IEC, NIST). Sendo este conjunto de medidas um compromisso robusto e detalhado com a se-
guranca da informacao, tornando os sistemas de IA do Judicidrio, em atendimento as crescentes necessidades de
evolugdes tecnoldgicas e da potencializada ampliacdo de uso, mais resilientes, transparentes e confidveis.

Tabela 8. Controle do Usudrio (Cap. VII da Resolugdo n® CNJ 332/2020 vs. Cap. IX da Resolugdo
n° CNJ 615/2025)

Resolucao CNJ n° 332/2020 Resolucao CNJ n° 615/2025

Mantém a esséncia, mas aprimora:

» Revisdo detalhada do contetdo gerado e dos dados utilizados.

¢ Em nenhum momento o sistema de IA poderd restringir ou substituir a
autoridade final dos usudrios internos.

» Comunicagao sobre o uso de IA para usudrios externos por canais ade-
quados (avisos, materiais informativos, guias explicativos).

* Faculdade de mencao de uso de IA generativa em ato judicial, mas com
registro automatico no sistema interno.

 Disponibilizagdo de materiais educativos para usudrios externos com-
preenderem o uso de IA.

» Assegurava autonomia dos usudrios internos
com incremento e revisdo de propostas de de-
cisdo sem vinculagio.

» Exigia informacdo clara aos usudrios externos
sobre o uso de sistemas inteligentes e o cardter
ndo vinculante da proposta.

* Mencionava que sistemas com [A como ferra-
menta auxiliar para decisdo judicial deveriam
permitir supervisdo do magistrado.

Fonte - Elaborado pelo autor

No que se refere ao controle do usudrio sobre os sistemas inteligentes a Resolugdo CNJ n° 332/2020 j4 esta-
belecia a autonomia dos usudrios internos, garantindo a revisdo de propostas de decisdo sem vinculagdo, e exigia
que usudrios externos fossem informados sobre o carater ndo vinculante das sugestoes da IA, além de prever a su-
pervisdo do magistrado. Essa base inicial assegurava que a IA atuasse como ferramenta auxiliar, e ndo substituta,
da decisdo humana, priorizando a interveng¢do e o discernimento dos operadores do direito. A Resolu¢do CNJ n°
615/2025 mantém e aprofunda essa esséncia, fortalecendo o controle do usudrio de diversas formas. Ela enfatiza
a revisdo do conteuido gerado e dos dados, e reitera que a IA jamais podera restringir ou substituir a autoridade
final dos usudrios internos. Para os usudrios externos, aprimora a comunicag@o sobre o uso da IA por meio de
canais adequados e materiais educativos, garantindo maior compreensdo e transparéncia. Além disso, a faculdade
de mencao do uso de A generativa em atos judiciais, com registro automdtico, e a disponibilizacdo de materiais
educativos, que visam consolidar um modelo onde a A € uma ferramenta transparente e sob controle humano,
promovendo maior confianga e entendimento por parte de todos os envolvidos, conforme Tabela 8.
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Tabela 9. Pesquisa, Desenvolvimento e Implantacio (Cap. VIII da Resolucdo CNJ n°® 332/2020 vs.
Cap. X da Resolugdo n® CNJ 615/2025)

Resolucao CNJ n° 332/2020 Resolucao CNJ n° 615/2025

Refor¢a a diversidade e interdisciplinaridade das equipes

* Mantém a liberdade de preconceitos na pesquisa, vedando testes inse-
guros, manipulacdo de dados sensiveis sem consentimento, uso indis-
criminado/malicioso de dados e sectarismos/vieses.

* Autorizagio prévia do Comité Nacional de IA do Judicidrio para reco-
nhecimento facial/anélise biométrica de alto risco.

* Preferéncia por ferramentas de mercado ou cddigo aberto que facili-
tem integracdo, interoperabilidade, ambiente colaborativo, transparén-
cia, cooperacdo e seguranca dos dados, além de trabalhar para a nio-
dependéncia tecnoldgica.

* Orientava a busca por diversidade (género,
raca, etnia, etc.) nas equipes, com participacio
representativa em todas as etapas.

* Vedava desrespeito a dignidade, riscos a seres
humanos e sectarismos na pesquisa.

* Mencionava a comunicacdo ao CNJ sobre
pesquisa/desenvolvimento e vedava reconhe-
cimento facial sem autorizacdo prévia

Fonte - Elaborado pelo autor

Relacionados aos temas Pesquisa, Desenvolvimento e Implantagao, de acordo com a Tabela 9, encontramos em
ambas resolugdes diretrizes para incutir principios éticos e de inclusdo desde as fases iniciais do ciclo de vida da
IA. A Resolucdo CNJ n°® 332/2020 estabeleceu as bases iniciais para a pesquisa, desenvolvimento e implantagao
de TA no Judicidrio, com foco na promoc¢do da diversidade (gé€nero, raca, etnia) nas equipes e na vedacdo de
préticas que desrespeitassem a dignidade humana, causassem riscos ou promovessem sectariSmos ha pesquisa.
Essa participacdo plural, desde o planejamento até a implementac@o, é crucial para mitigar vieses inerentes ao
processo de desenvolvimento e garantir que as solu¢des sejam mais inclusivas e justas.

A Resolug@o CNJ n° 615/2025 reforca essas orientacdes, elevando o nivel de exigéncia para as etapas de pes-
quisa, desenvolvimento e implantacdo. Mantém a vedag@o a preconceitos e riscos, expande as proibi¢cdes para
incluir testes inseguros, manipulacio de dados sensiveis sem consentimento e uso indiscriminado/malicioso de
dados, além de reafirmar a proibicdo de sectarismos e vieses. A nova resolugdo exige autorizagao prévia do Comité
Nacional de IA do Judicidrio para o uso de reconhecimento facial e andlise biométrica de alto risco, conferindo
maior controle e governanca. Adicionalmente, prioriza ferramentas de mercado ou cédigo aberto que promovam
integracdo, interoperabilidade, colaboracdo, transparéncia e segurancga, buscando a nao-dependéncia tecnoldgica
e incentivando um ecossistema cooperativo para o desenvolvimento de solucdes de TA.

Tabela 10. Prestacdo de Contas e Responsabilizagdo (Cap. IX da Resolugdo CNJ n° 332/2020 vs.
Cap. XI da Resolugdo CNJ n° 615/2025)

Resolucao CNJ n° 332/2020 Resolucao CNJ n° 615/2025

» Exigia transparéncia na prestagdo de contas, | * Reforca a total transparéncia na prestagdo de contas e a demonstragéo
incluindo responsdveis, custos, colaboracdo, | de divulgacio em formato acessivel e linguagem simples, e interacdo do
resultados pretendidos e alcangados, e publici- |  publico para dividas/sugestdes.
dade da natureza do servigo e riscos de erros. | ¢ Estabelece o monitoramento sem cardter disciplinar pelo Comité Naci-

* Previa apuracio e puni¢do em caso de descon- | onal de IA do Judicidrio.
formidade. * Determina que a prestag@o de contas poderd ser submetida a auditoria
externa por decisdo do Tribunal ou do Comité Nacional de IA do Judi-
cidrio.

* Atribui ao Comité€ Nacional de Inteligéncia Artificial do Judicidrio o es-
tabelecimento do protocolo de auditoria e monitoramento para modelos
e solugdes de IA, com metodologia definida pelo Comité.

* Define regras para comunicagio de eventos adversos ao Comité no prazo
de 72 horas, onde o Comité analisard as informacdes recebidas e podera
recomendar a¢des corretivas, conforme necessario.

Fonte - Elaborado pelo autor

A Tabela 10 demonstra que as bases iniciais para a prestacdo de contas e responsabilizag¢do no uso da IA no
Judicidrio foram estabelecidas pela Resolugdo CNJ n° 332/202, com a exigéncia de transparéncia em varios que-
sitos, inclusive sobre responsaveis, custos, colaboracio, resultados esperados e alcangados, além da publicidade
sobre a natureza do servigo e riscos de erros. Embora previsse apuracio e punicdo em caso de desconformidade,
suas diretrizes eram mais genéricas e ndo detalhavam os mecanismos de fiscaliza¢do ou as acdes especificas em
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caso de desvios.

Neste segmento, a resolug@o de 2025 surge com avangos nesse campo, aprofundando e formalizando os proces-
sos de prestag@o de contas e responsabilizacdo. A nova normativa reforga a transparéncia e a divulgacdo acessivel
das informagdes, incentivando a interagdo ptiblica, estabelece o monitoramento pelo Comité Nacional de IA do
Judicidrio e determina que a prestagdo de contas pode ser submetida a auditoria externa. Além disso, atribui ao
Comité a criag@o de um protocolo detalhado de auditoria e monitoramento, e define regras para a comunicacio de
eventos adversos em até 72 horas, com andlise e recomendacdo de acdes corretivas pelo Comité.

A normativa também exige que os tribunais estabelecam “processos internos aptos a garantir a segurancga dos
sistemas de inteligéncia artificial”’, com a publicacdo de relatdrios de seguranca e a clara defini¢do de responsaveis
pela fiscalizag¢@o. Promovendo cultura de seguranca e responsabilizacdo dentro de cada tribunal. Esse conjunto de
medidas aprimora significativamente a governanca, a fiscalizac@o e a capacidade de resposta do Judicidrio frente
aos desafios da IA estabelecendo um sistema de responsabiliza¢do mais claro e agil que garante a corregdo de
rumos e a eventual aplicacdo de san¢des em caso de desconformidades.

4.1. Novas definicdes implementadas pela Resolucao CNJ n° 615/2025

A Resolucdo CNJ n° 615/2025 apresenta conceitos para um uso ético e seguro da tecnologia. As inovacdes
incluem a categorizac@o formal de riscos (alto e baixo risco) e a vedacdo explicita de usos que possam compro-
meter direitos ou a independéncia judicial. A nova normativa também aprofunda principios éticos e a prevengao
de vieses, introduzindo conceitos como privacy by design e exigindo a descontinuidade de sistemas tendenciosos.
Sobre Riscos e Vedagdes dedica todo um capitulo e anexo aos temas, com proibicdes a sistemas que ndo permitam
revisdo humana adequada ou que prevejam comportamentos criminosos; cria o Comité Nacional de Inteligén-
cia Artificial do Judicidrio(CNIAJ), um 6rgdo com composi¢do plural e competéncias de supervisao; insere uma
regulamentacdo especifica da IA Generativa (IAGen) e LLMs, que formaliza defini¢des, exige capacitacao para
usudrios e veda o uso autdonomo dessas ferramentas em decisdes judiciais ou com dados sensiveis sem anonimi-
zacdo; e incentiva o fomento a inovagdo responsdvel, promovendo a autonomia dos tribunais na inovagao local e
o compartilhamento de boas praticas, desde que alinhadas aos padrdes de transparéncia e auditoria do CNJ, como
vemos na Tabela 11.

Tabela 11: Novas definicdes implementadas pela Resolugdo CNJ n°
615/2025

Inovacoes ‘ Abordagem na Resolu¢ao CNJ n° 615/2025 ‘

¢ Gestao de Riscos e Veda- | * Introduz um capitulo e anexo inteiros dedicados a categorizacao de riscos
¢oes - Capitulo IIT da Ca- | » Apresenta as defini¢des de alto risco (AR) e baixo risco (BR): o Anexo de-
tegorizacao dos Riscos talha finalidades e contextos considerados de alto risco (ex: identificagdo
de perfis comportamentais, valoragdo de provas em contencioso, averigua-
¢do de crimes, formulagdo de juizos conclusivos sobre aplica¢do da norma,
reconhecimento facial para monitoramento) e baixo risco (ex: atos proces-
suais ordinatdrios, deteccao de padrdes decisorios, relatérios gerenciais,
producdo de textos de apoio com supervisdo, anonimizacdo de documen-
tos).

* Determina avaliacdo de risco obrigatéria pelo tribunal desenvolvedor/con-
tratante

» Estabelece vedagdes explicitas: proibe solugdes que ndo permitam revisao
humana, que valorem tracos de personalidade para prever crimes ou ran-
queiem pessoas.

¢ Comité Nacional de Inte- | ¢ Cria o comité com composicdo plural e diversas competéncias, incluindo

ligéncia Artificial do Judi- a avaliacdo de atualizacdo das hipéteses de categorizacio de riscos, reclas-
ciario - Capitulo V da Su- sificagdo de sistemas, estabelecimento de normas para o Sinapses, monito-
pervisao e Implementacao ramento de capacitacdo e determinacdo de auditorias.
- CNIAJ

Continua...
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Inovacoes Abordagem na Resolucao CNJ n° 615/2025

¢ Regulamentacio especifica | * Defini¢do formal de IAGen e LLMs como sistemas de IA para gerar ou
da TA Generativa (IAGen) modificar texto, imagens, dudio, video ou cédigo.

e LLMs - Capitulo VI * Capitulo VI dedicado ao uso e contratagdo de IAGen/LLMs.

» Exigéncia de capacitacdo especifica para usudrios.

e Cardter auxiliar e complementar da ferramenta, vedando-a como instru-
mento autdonomo de decisdo judicial.

* Proibi¢do de tratamento, uso ou compartilhamento de dados sigilosos/-
protegidos para treinamento sem anonimizacdo prévia ou autorizagdo ex-
pressa.

* Permite o uso por magistrados e servidores como ferramentas de auxilio,
preferencialmente por acesso habilitado pelos tribunais.

* Apresenta condicdes para contratacdo direta privada: Exige capacitacdo,
cardter auxiliar e complementar da ferramenta (vedada como instrumento
auténomo), proibicao de uso/compartilhamento de dados para treinamento
sem autorizacio, e vedacdo de uso para dados sigilosos ou de alto risco.

* Apresenta diretrizes para contratagdo por tribunais: Compromisso com a
legislagdo brasileira, uso de dados para treinamento condicionado a LGPD,
treinamento de usudrios internos, carater auxiliar, vedagdo de uso para da-
dos sigilosos (salvo anonimizagdo), e respeito ao sigilo das informacdes e
normas de seguranga.

e Fomento a Inovacio Res- | * Autonomia e Inovagio Local: Respeito a autonomia dos tribunais para de-
ponsavel senvolver e implementar solugdes inovadoras locais, desde que observem
padrdes de auditoria, monitoramento e transparéncia do CNJ.

* Incentivos a Colaboracdo e Compartilhamento: Possibilidade de criacao
de mecanismos de incentivo (reconhecimento publico, prioriza¢do de re-
cursos) para tribunais que adotem préticas colaborativas e cooperativas no
desenvolvimento de solugdes de IA.

Fonte - Elaborado pelo autor

4.1.1. Gestdo de Riscos e Vedacdes - Capitulo III da Categorizacido dos Riscos

A Resolucdo CNIJ n° 332/2020 abordava os riscos de forma mais genérica, mencionando a protecio dos dados
contra destrui¢do ou acessos nao autorizados e desestimulando o uso da IA em matéria penal com sugestdes de
decisdes preditivas. No entanto, ndo havia uma categorizacdo formal de riscos. A Resolugdo CNJ n°® 615/2025
inova ao instituir uma categoriza¢ao formal de riscos permitindo uma abordagem mais proporcional e eficaz na
mitigacdo destes. As solugdes de IA deverdo ser classificadas em “alto risco” (AR) e “baixo risco” (BR) com base
em fatores como impacto nos direitos fundamentais, complexidade e dados sensiveis. Essa categorizagcdo tem um
fim de aplicar medidas de governanca e monitoramento proporcionais.

* Solugdes de Alto Risco: exigirdo auditorias e monitoramento continuos. Exemplos incluem a identificacdo
de perfis comportamentais de pessoas naturais, a valora¢do de provas em processos contenciosos, a averi-
guacdo de crimes, a formulagdo de juizos conclusivos sobre aplicacdo da norma juridica, e a identificacdo
facial ou biométrica para monitoramento de comportamento (com ressalvas para confirmacao de identidade
e segurancga publica justificada).

* Solugdes de Baixo Risco: incluem a execucéo de atos processuais ordinatérios, deteccio de padrdes deciso-
rios (sem substitui¢do humana), fornecimento de subsidios para decisdo via jurimetria, producdo de textos
de apoio (com supervisdo do magistrado), e anonimiza¢do de documentos.

Ferramentas de baixo risco, que desempenham fungdes acessorias como extragdo de informagdes e organizagio
processual, apresentam requisitos menos rigorosos para sua adog¢do, prometendo ganhos rapidos de produtividade.
Contudo, a verdadeira transformacdo e o potencial de impacto residem nos sistemas de alto risco, aqueles que po-
dem influenciar diretamente o julgamento de um caso, como ferramentas que analisam padrdes de comportamento
ou realizam valoragd@o de provas. A priorizagdo destes tltimos, embora mais disruptiva, exige auditorias rigorosas
e mecanismos robustos de riscos para prevenir vieses discriminatorios, refletindo o dilema de equilibrar a inovagdo
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com a salvaguarda dos direitos fundamentais e a integridade da justica. Conforme apontado por Rabelo em sua
andlise da resolucdo do CNIJ sobre IA, “a categorizacdo de risco € crucial para aplicar medidas de governanca e
monitoramento proporcionais ao impacto potencial da solucao” [29] — Figura 7.

Qual tipo de ferramenta de 1A deve ser priorizado para
implementacao em tribunais?

A C@‘?S?
v

Ferramentas de baixo risco Ferramentas de alto risco
Melhorar a eficiéncia Influenciar decistes
administrativa judiciais

Figura 7. Qual tipo de ferramenta de IA deve ser priorizado para implementacio em tribunais. Fonte:
TJDFT - Rabelo, T. [29]

Adicionalmente, a Resolu¢cdo CNJ n°® 615/2025 avanga ao elencar taxativamente “vedacdes” ao uso da IA que
acarretam risco excessivo, ausentes na normativa anterior. Proibe, por exemplo, solu¢des que ndo permitam revisao
humana, que avaliem tragos de personalidade para prever crimes, que classifiquem pessoas para avaliar plausibi-
lidade de direitos, ou que usem biometria para reconhecimento de emogdes. Essas proibicdes claras e especificas
representam uma medida de prote¢do muito mais rigorosa e diferenciada, estabelecendo limites inequivocos para
o uso da IA no Judicidrio e superando a abordagem mais branda da resolucéio antecessora.

4.1.2. Comité Nacional de Inteligéncia Artificial do Judiciario - Capitulo V da Supervisio e Implementacio

A criagdo do Comité Nacional de Inteligéncia Artificial do Judicidrio representa um marco operacional crucial
na governanca da [A. Este 6rgdo colegiado, com sua composicéo plural que inclui nfo apenas membros do CNJ e
magistrados, mas também representantes da OAB, Ministério Ptiblico, Defensoria Piblica e da sociedade civil com
notdrio saber em IA e direitos humanos, garante uma supervisdo diversificada e legitimada. Suas competéncias
estratégicas, que abrangem desde a reclassificacio de riscos e o estabelecimento de normas para a plataforma
Sinapses até o fomento a cooperag@o nacional/internacional, o monitoramento da capacitagio e a determinagao de
auditorias, centralizam e especializam a gestdo da IA. Essa estrutura permite uma avaliacdo continua das novas
tecnologias e inovagdes, com a prerrogativa de sugerir convénios para incorporar as melhores praticas globais,
buscando que a regulamentacdo permaneca atualizada e alinhada as tendéncias mundiais de inovagdo responsavel.

4.1.3. Regulamentacio Especifica da JA Generativa (IAGen) e LLMs - Capitulo VI

Uma das inovagdes mais notdveis da Resolugdo CNJ n°® 615/2025 € sua capacidade de responder a rapida evo-
lucdo tecnoldgica, incorporando e regulamentando novas formas de IA, mais especialmente pela sua abordagem
referente a regulamentacio da IA Generativa (IAGen) e dos Grandes Modelos de Linguagem (LLMs), os quais
sdo definidos e t€m seu uso e contratacio detalhados em um capitulo especifico (Capitulo VI). Embora reconheca
o potencial dessas ferramentas como auxilio a gestdo e apoio a decisdo por magistrados e servidores, a normativa
impde condigdes para sua operacdo e contrataco, como a exigéncia de capacitacio para usudrios, o cardter estri-
tamente auxiliar e complementar da ferramenta (vedando-a como instrumento autdénomo de decisdo judicial), e a
proibicao de tratamento ou compartilhamento de dados sigilosos para treinamento sem anonimizac¢ao prévia ou
autorizagdo expressa.

Diante da aceleracdo do desenvolvimento tecnoldgico, a resolug@o apresenta abordagem proativa assegurando
que o Poder Judicidrio possa incorporar os avangos da IA de forma ética, segura e eficiente, o que gera a possibi-
lidade de adaptacgdo célere sem comprometer a integridade e a confiabilidade do sistema de justica.
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4.1.4. Fomento a Inovacio Responsavel

A Resolugdo CNJ n° 615/2025 equilibra a necessidade de padronizacdo com a flexibilidade, ao respeitar a
autonomia dos tribunais para desenvolver e implementar “solu¢des inovadoras locais” que se ajustem aos seus
contextos especificos. Essa liberdade é condicionada a observancia dos padrdes de auditoria, monitoramento e
transparéncia estabelecidos pelo CNJ. Além disso, a resolugdo incentiva ativamente a colaboracio e o comparti-
lhamento de tecnologias e boas praticas, permitindo ao CNJ criar mecanismos de incentivo, como reconhecimento
publico ou priorizacdo de recursos, para tribunais que adotem tais praticas. Essa abordagem proativa visa evitar
a duplicagdo de esforgos, otimizar recursos e construir um ecossistema mais cooperativo para o desenvolvimento
de solucdes de IA, assegurando que o avango tecnolégico no Judicidrio seja continuo, porém sempre guiado pelos
principios da responsabilidade e da seguranga.

A inteligéncia artificial (IA) vem se destacando como uma for¢a transformadora com impacto crescente em
diversos segmentos da economia e com aplicabilidades reais no dia a dia das pessoas ao redor do mundo [1]. No
dominio juridico, sua aplicagcdo, embora promissora em termos de otimiza¢do de processos e auxilio a tomada de
decisdes, impde desafios complexos que tocam na esséncia da justica, da ética e da seguranca.

5. DESAFIOS

A implementacdo da Resolucdo CNJ n°® 615/2025 esbarra em desafios praticos e tedricos que perpassam a
necessidade de capacitacdo continua para lidar com a rdpida evolugdo da IA, a complexidade inerente a fiscalizagao
e auditoria de suas soluc¢des e garantia de uma supervisdo humana sobre os sistemas. Os principais pontos que
detalham esses desafios sdo apresentados a seguir na Tabela 12.

Tabela 12: Implementagdo Efetiva das Normas - Desafios Préticos e Te6-
ricos

Tema Abordagem na resolucao \
Letramento - Ne- |Letramento Digital e
cessidade de Capa- | Etico
citacdo Continua

* A norma exige que os usudrios realizem "capacitacio e treina-
mentos especificos sobre melhores préticas, limitacdes, riscos, €
uso ético, responsavel e eficiente de LLMs e dos sistemas de TA
generativa para a utilizacdo em suas atividades, conforme pro-
grama de letramento digital padronizado"(Art. 19, § 3°, inciso I).

* As Escolas Nacionais de Formagdo e Aperfeicoamento de Ma-
gistrados (ENFAM) e de Formacdo e Aperfeicoamento de Ma-
gistrados do Trabalho (ENAMAT) sdo incumbidas de desenvol-
ver parametros curriculares e acdes voltadas a capacitagdo (Art.
16, VII).

Complexidade Tec-

‘. * A Resolugdo n°® 615/2025 introduz e detalha conceitos como "In-
nolégica

teligéncia Artificial Generativa (IAGen)", "ciclo de vida"da IA,

"avaliac@o de impacto algoritmico”, "prompt", "auditabilidade",
"explicabilidade"e "contestabilidade" (Art. 4°).

Andlise Critica dos

Resultados * O uso de IA € de carater "auxiliar e complementar"(Art. 20, IV),

e os magistrados permanecem "integralmente responsaveis pelas
decisdes tomadas e pelas informagdes nelas contidas"(Art. 19, §
3°, inciso II).

Fiscalizacdo e Au- | Monitoramento

° ~ s ~ 3 n
ditoria das Solucdes | Continuo ¢ Audito- As solucdes de alto risco dever@o ser submetidas a "processos

regulares de auditoria e monitoramento continuo"(Art. 11, § 1°).

de IA rias Periddicas . . . . . .
Para isso, o Comité Nacional de Inteligéncia Artificial do Ju-
diciario (CNIA) estabelecera "protocolo de auditoria e monito-
ramento para modelos e solu¢des de inteligéncia artificial"(Art.
41).

Continua...
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Tema

Recursos Humanos e
Especializacdo

Abordagem na resolucio

* A Resolugdo prevé a criacdo de "comissdes técnicas ou grupos
de trabalho"para execucgdo das atividades de auditoria e inspe¢@o
(Art. 41, § 2°), que deverdo contar com "membros qualificados e
com experiéncia nas dreas relacionadas a auditoria de inteligén-
cia artificial"(Art. 41, § 2°).

* A auditoria de sistemas de IA exige conhecimentos técnicos es-
pecializados em algoritmos, modelos matemaéticos, tratamento
de dados e seguranca da informacdo, além de compreensdo ju-
ridica.

Auditabilidade e Ex-
plicabilidade

* Desafio técnico significativo - Complexidade para auditabilidade
e explicabilidade para garantia da avaliacdo dos algoritmos e da
compreensdo de como as decisdes sdo tomadas pela IA, con-
forme evidenciado pelo aposto inserido nos incisos do Art. 22°,
§ 3° "sempre que tecnicamente possivel". Tal lacuna pode de-
sencadear em hiatos ou lacunas na identificagdo de vieses e a
rastreabilidade de erros.

Acesso ao Codigo-
Fonte

* Possivel necessidade de mecanismos alternativos robustos de ve-
rificacdo e validacdo dos resultados, devido a dificuldade para
auditorias aprofundadas. A resolugdo afirma que a auditoria e o
monitoramento podem ocorrer "sem a obrigatoriedade de acesso
irrestrito ao codigo-fonte, desde que sejam adotados mecanismos
de transparéncia e controle"(Art. 1, § 2°).

Garantia da Super-
visao Humana Efe-
tiva

Risco de Automa-
tismo e "Viés de Au-
tomagdo

* Embora o sistema de IA deva "assegurar a autonomia dos usua-
rios internos"e o "incremento da eficiéncia, precisdo e qualidade
das atividades, sem limitar a capacidade de atuacdo dos usudrios
"(Art. 32°) hé o risco de que os usudrios confiem excessivamente
nas sugestdes da maquina, o que pode levar a um viés de auto-
magao.

* A resolugdo busca mitigar isso ao prever que o sistema possibilite
a “revisdo detalhada do contetido gerado e dos dados utilizados
para sua elaboracdo (Art. 32°, inciso II). No entanto, o volume de
processos pode induzir a uma revisdo superficial, ou até mesmo
por amostragem.

Manutengdo da Au-
tonomia Judicial

* Desafio da preservacdo da autonomia do magistrado e do servi-
dor: A resolugdo € clara ao afirmar que "em nenhum momento
o sistema de IA poderd restringir ou substituir a autoridade final
dos usudrios internos"(Art. 32°, inciso III).

Comunicagdo
Usudrio Externo

ao

* A resolugdo exige que os usudrios externos sejam informados
"de maneira clara, acessivel e objetiva, sobre a utilizacdo de
sistemas baseados em IA nos servigos que lhes forem presta-
dos"(Art. 33), com destaque no "cardter consultivo e ndo vincu-
lante da proposta de solucdo apresentada pela inteligéncia arti-
ficial, a qual sempre serd submetida a andlise e decisdo final de
uma autoridade competente"(Art. 33, § 1°).

Fonte - Elaborado pelo autor

A répida evolucdo da IA, em particular da generativa, exige que magistrados e servidores estejam constante-
mente atualizados e dotados de letramento digital e ético. Promover essa capacitagdo em larga escala, de forma
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continua e eficaz, para uma base tdo diversa de profissionais em todo o Judicidrio, é um desafio educacional e
logistico considerdvel para as Escolas Nacionais.

A complexidade tecnoldgica é ampliada pela introducdo de conceitos técnicos diversos, cuja compreensdo €
vital para o uso responsdvel. A andlise critica dos resultados gerados pela IA € um desafio, uma vez que, apesar
do cardter auxiliar da ferramenta, os magistrados permanecem integralmente responsaveis pelas decisoes. Isso de-
manda ndo apenas o conhecimento sobre a ferramenta, mas também a capacidade critica para interpretar, verificar
e, se necessario, corrigir os resultados gerados pela IA, indo além da mera instrucao técnica e abrangendo a anélise
de vieses algoritmicos e dos riscos da automacao.

A implementa¢cdo de monitoramento continuo e auditorias periddicas (Art. 11, § 1°), com a padronizagdo de
protocolos pelo Comité Nacional de IA do Judicidrio (Art. 41), é uma tarefa complexa devido a diversidade dos
tribunais. Adicionalmente, a disponibilidade e formagao de recursos humanos especializados em algoritmos, dados
e seguranga para compor as comissdes técnicas de auditoria (Art. 41, § 2°) representam um gargalo significativo,
exigindo tempo e investimento em capacitagao.

Outros obstaculos técnicos e praticos incluem a complexidade da auditabilidade e explicabilidade de modelos
avangados de IA, como redes neurais profundas, que podem dificultar a identificacdo de vieses e a rastreabilidade
de erros, apesar da exigéncia normativa (Art. 22°, § 3°). Por fim, a flexibilidade da resolu¢do em nio obrigar o
acesso irrestrito ao cédigo-fonte para auditoria (Art. 1, § 2°), embora facilite a contrataciio de solu¢des comerciais,
demanda o desenvolvimento de mecanismos alternativos de transparéncia e controle para garantir a verificagao e
validacao dos resultados.

A centralidade da pessoa humana e a supervisdo humana sio principios fundamentais da resolucio (Art. 2°,
incisos IV e V). No entanto, assegurar que essa supervisao seja de fato efetiva e ndo meramente pro forma, é um
desafio prético e tedrico.

Embora todo sistema com uso de IA deva preservar a autonomia dos usudrios internos e a eficiéncia, sempre
hd a presenca do risco de um viés de automacao, a previsao de revisao detalhada do contetddo gerado e dos dados
utilizados para sua elaboracao é uma forma de mitigar este risco.

A manuten¢fo da autonomia dos usudrios internos também apresenta o desafio tedrico, que reside na hipétese
de como a IA, ao otimizar e sugerir solugdes, pode influenciar ou direcionar o pensamento humano. A autonomia
do magistrado e do servidor deve ser preservada, uma vez que estd embasada ndo apenas na liberdade formal de
decisdo, mas também em uma capacidade critica.

A exigéncia de informacdes aos usudrios externos sobre a utilizacdo de sistemas baseados em IA nos servigcos
que lhes forem prestados com destaque no cardter consultivo e ndo vinculante da proposta de solu¢do apresentada
pela IA inclui, também o desafio em garantir que essa informacdo seja realmente compreendida pelo publico.

A efetividade da Resolugcdo CNJ n° 615/2025 dependera da capacidade do Poder Judicidrio de superar os desa-
fios praticos e tedricos. Manter esforcos continuos em capacitacdo, no desenvolvimento de metodologias e equipes
especializadas para fiscalizagdo e auditoria, e na constante reafirmagdo e operacionaliza¢do do principio da super-
visd@o humana efetiva, concebida como um continuo ciclo de supervisao humana de IA como descrito na Figura 8,
serdo determinantes para que o uso da Inteligéncia Artificial no Poder Judicidrio brasileiro sirva como ferramenta
de aprimoramento da justi¢a, € ndo como fonte de novos riscos ou desigualdades [29].
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Ciclo de Supervisio Humana da 1A
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Figura 8. Ciclo de Supervisdo Humana de IA. Fonte: TIDFT - Rabelo, T. [29]

5.1. RISCOS

A Resolugdo CNJ n° 615/2025 representa uma evolugdo significativa no quesito tratamento de riscos. Um in-
dicativo claro dessa evolugdo € a frequéncia com que o termo “risco” é empregado nas duas resolugdes: a nova
resolucdo o menciona 72 vezes, um salto significativo em comparacdo as apenas 5 mencdes na resolucdo sucedida.
Essa diferenca sugere que a evolugdo tecnoldgica e a crescente maturidade dos projetos e usudrios de IA trouxe-
ram a tona a necessidade premente de um olhar mais atento aos perigos potenciais. Dessa forma, a normativa ndo
se limita a regular o uso da IA, ela busca criar um ambiente tecnolégico que, a0 mesmo tempo em que avanca,
preserva os direitos fundamentais e a confianca da sociedade na justica.

A nova resolugdo, ja em suas consideracdes iniciais, manifesta uma preocupagdo com os potenciais riscos da
inteligéncia artificial generativa, incluindo ameacas a soberania nacional, a seguranca da informacdo, & protecao
de dados pessoais, e a intensificagdo de vieses discriminatdrios. Para fundamentar o uso responsédvel de solugoes
de IA pelo Poder Judicidrio, a normativa aborda a formulacéo de solu¢des para usudrios internos e externos com
a identificagdo, classificagdo, monitoramento e mitigag¢do de riscos sist€micos (Art. 2° inciso VII); a protecdo
de dados pessoais, 0 acesso a informagdo e o respeito ao segredo de justica (como Art. 2° inciso VII); e a
conscientizacao e difusdo do conhecimento sobre as solu¢des de IA, com capacitagdo continua dos usudrios sobre
suas aplicagdes, funcionamento e riscos (Art. 2°, inciso X).

O uso da IA, como todo sistema automatizado, a reboque dos inimeros beneficios, pode apresentar riscos
significativos que precisam ser gerenciados com cautela. A Resolugcdo CNJ n° 615/2025 foi criada para estabelecer
diretrizes para a implementacdo de sistemas de inteligéncia artificial no Poder Judicidrio, sobre o tema ela foca,
basicamente, em trés dreas principais de risco: a seguranga da informacao, a privacidade e a protecdo de dados
pessoais, e a intensificacdo de parcialidades e vieses discriminatérios, como vemos na Tabela 13 .
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Tabela 13. Riscos Abordados na Resolucdo

—

Seguranca da Informacao

* A seguranga da informagdo e a segurancga juridica sdo abordadas no preAmbulo, nos
fundamentos e principios, (Art. 2° inciso XI e Art. 3° inciso VII) além de estarem em
diversos outros artigos.

* A norma aprofunda as salvaguardas ja presentes na Resolugéo n® 332/2020, que men-
cionava a ciéncia e controle dos usudrios sobre o uso de seus dados pessoais em seu
predmbulo e no artigo 6° sobre os dados pessoais sensiveis usados para modelos e

treinamento.
* Ambas resolucdes remetem a Lei n° 13.709/2018 (LGPD), e seus atos regulamenta-
res.
Privacidade e Protecao de Dados
Pessoais * A seguranca da informag@o e a seguranca juridica sdo abordadas no preambulo, nos

fundamentos e principios, (Art. 2° inciso XI e Art. 3° inciso VII) além de estarem em
diversos outros artigos.

* A normativa reconhece que o uso da IA introduz novos vetores de risco para os dados
e sistemas judiciais.

* Os riscos incluem a possibilidade de destruicido, modifica¢do, extravio ou acessos e
transmissdes ndo autorizadas.

Intensificacdo de Parcialidades e
Vieses Discriminatérios « Amplamente abordado na Resolucdo n° 615/2025, que reconhece a “possibilidade de

intensificagdo de parcialidades e vieses discriminatdérios” inerentes aos sistemas de
IA, notadamente os grandes modelos de linguagem (Predmbulo).
* A resolucdo busca ativamente prevenir, identificar e mitigar esses vieses. .

Fonte - Elaborado pelo autor

Seguranca da Informacio

A normativa exige uma aten¢@o rigorosa a seguranc¢a da informagdo, reconhece que o uso da IA introduz no-
vos e complexos vetores de risco para os dados e sistemas judiciais, tornando imperativa a adocdo de medidas
abrangentes para proteger a integridade, confidencialidade e disponibilidade das informagdes.

* Protecdo Abrangente de Dados (Art. 29): Os dados utilizados no desenvolvimento e execucio de solu-
coes de IA devem ser protegidos de forma eficaz contra riscos como destruicao, modificagcdo, extravio ou
acessos e transmissdes ndo autorizados. Isso deve ser feito por meio de medidas técnicas e administrativas
adequadas.

Conformidade com Normativas (Art. 29, § 2°): As praticas de protecdo de dados devem estar em total
conformidade com a Lei Geral de Protec@o de Dados Pessoais (LGPD) e todas as normativas de seguranca
da informacao aplicdveis, garantindo a privacidade e a integridade dos dados.

Monitoramento e Preven¢io Continuos (Art. 29, § 3°): E essencial a adocdo de ferramentas de monito-
ramento continuo e proativo, bem como de mecanismos de prevencdo de incidentes, para possibilitar uma
resposta agil a quaisquer violagdes de seguranca.

Padrdes de Seguranca para Ambientes de IA (Art. 31): Os ambientes de armazenamento e execugdo de
modelos de IA, sejam datacenters préprios ou servicos de nuvem, devem aderir a padrdes consolidados de
seguranga da informac@o. Este artigo exige: auditoria e monitoramento continuos; controles de acesso rigo-
rosos; criptografia de dados; politicas robustas de gerenciamento de vulnerabilidades; uma politica de go-
vernanga de dados que inclua educag@o da equipe, elimina¢do de dados ndo anonimizados pés-treinamento,
manutengdo de dados estritamente necessarios e o monitoramento continuo dos modelos; e orientacdo para
a adocdo de normas internacionais como ISO/IEC 42001 e NIST (Art. 31, Pardgrafo tnico, incisos I, II, III
e IV).

5.1.2. Privacidade e Protecio de Dados Pessoais

A nova normativa dedica atencdo recorrente e aprofundada a privacidade e protecao de dados pessoais, reco-
nhecendo a importincia de salvaguardar as informagdes sensiveis no contexto da inteligéncia artificial no Poder
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Judicidrio. A norma expande as diretrizes ja presentes na Resolugdo CNJ n° 332/2020 e se alinha firmemente com
a Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais (LGPD), estabelecendo requisitos rigorosos para o tratamento e uso de
dados.

* Uso Indevido de Dados: A resolucdo veda expressamente o tratamento, uso ou compartilhamento dos
dados fornecidos pelos usudrios do Poder Judicidrio, bem como dos dados inferidos a partir desses, para
treinamento, aperfeicoamento ou quaisquer outros fins ndo expressamente autorizados, especialmente por
empresas fornecedoras de servicos de LLMs e IA generativa (Art. 19°, § 3°, inciso III).

* Anonimiza¢io Obrigatéria: Impede o uso de dados sigilosos ou protegidos por segredo de justica sem
prévia anonimizagdo na origem (Art. 20° inciso X).

* Privacy by Design e Privacy by Default: Exige que os sistemas contratados adotem mecanismos que pre-
servem a privacidade desde a concepgdo e, por padrdo. Isso inclui a possibilidade de ndo-armazenamento
ou eliminacdo do histdrico de perguntas e prompts, podendo ser exigido relatério com indicadores claros
para avaliar sua implementacdo e cumprimento (Art. 20° inciso IX, alinea b).

¢ Alto Nivel de Identificabilidade: Considera como critério para categorizacdo de risco a situagdo em que o
tratamento de dados envolve “alto nivel de identificabilidade dos titulares dos dados, especialmente quando
o tratamento envolve combinagao, correspondéncia ou comparagdo de dados de vérias fontes, com impacto
direto na privacidade e na prote¢do dos dados pessoais” (Art. 17, inciso VII).

5.1.3. Intensificacao de Parcialidades e Vieses Discriminatorios

A intensificagdo de parcialidades e vieses discriminatérios pode ser considerada um dos riscos mais criticos
do uso de Inteligéncia Artificial. Reconhecendo que os sistemas de IA, especialmente os grandes modelos de
linguagem, podem reproduzir ou até amplificar preconceitos existentes, a norma estabelece um conjunto robusto
de diretrizes para prevenir, identificar e corrigir essas distor¢des, garantindo a equidade e a imparcialidade no
Poder Judicidrio.

* Definico de Viés Discriminatdrio: A resolucédo define “viés discriminatdrio ilegal ou abusivo” como “re-
sultado indevidamente discriminatdrio que cria, reproduz ou reforca preconceitos ou tendéncias, derivados
ou nao dos dados ou seu treinamento”(Art. 4°, inciso XIII).

¢ Medidas Preventivas e Monitoramento Continuo: Exige a implementacéo de “medidas preventivas para
evitar o surgimento de vieses discriminatdrios, incluindo a validagdo continua das solucdes de IA e a au-
ditoria ou monitoramento de suas decisdes ao longo de todo o ciclo de vida da aplicacdo” (Art. 8, § 1°).
Relatérios periddicos devem avaliar o impacto das solugdes no julgamento justo e imparcial (Art. 8° § 1°).

* Vedacoes Especificas: A resolugio proibe o desenvolvimento e a utilizagio de solugdes que “valorem tragos
da personalidade, caracteristicas ou comportamentos de pessoas naturais ou de grupos de pessoas naturais,
para fins de avaliar ou prever o cometimento de crimes ou a probabilidade de reiteracdo delitiva na funda-
mentagdo de decisdes judiciais, bem como para fins preditivos ou estatisticos com o propdsito de fundamen-
tar decisdes em matéria trabalhista a partir da formulagdo de perfis pessoais” (Art. 10° inciso II). Também
veda a classificacdo ou ranqueamento de pessoas naturais com base em comportamento ou situag@o social
para avaliar direitos ou testemunhos (Art. 10°, inciso III).

* Acoes Corretivas e Descontinuidade: Se for verificado viés discriminatdrio, deverdo ser adotadas “medi-
das corretivas necessdrias, incluindo a suspensdo temporaria (imediata ou programada), a corre¢do ou, se
necessdrio, a eliminacdo definitiva da solu¢do ou de seu viés” (Art. 8, § 2°). Se a eliminagdo for impossivel,
a solucgdo deve ser descontinuada (Art. 8, § 3°).

6. AVALIACAO DE IMPACTO DA RESOLUCAO N° 615/2025 DO CNJ

6.1. Impactos no Poder Judiciario

De acordo com Rabelo (2025) a Resolugdo n® 615/2025 do Conselho Nacional de Justica reconhece o potencial
transformador da IA enquanto assegura a integridade judicial por meio de diversos principios fundamentais. A
resolucdo determina claramente que a IA ndo substituird os magistrados, mas funcionard como uma ferramenta de
apoio a decisdo judicial. Esta distin¢do € essencial, pois embora os sistemas de IA possam auxiliar em pesquisas,
organizar informacdes e identificar padrdes, a decisdo final permanece como responsabilidade exclusiva do juiz,
preservando o elemento humano com sua capacidade de julgamento ético e contextual [29].
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Figura 9. Transformando o uso da IA no poder Judicidrio. Fonte - Elaborado pelo autor.

O normativo redefine a atuagdo do Poder Judicidrio brasileiro frente ao uso de Inteligéncia Artificial. Sua com-
plexidade e abrangéncia a tornam um alicerce, com impactos em aspectos como a autonomia dos tribunais, a
eficiéncia dos servicos judicidrios, a protecdo dos direitos fundamentais dos jurisdicionados, a governanga de TI
e o desenvolvimento e aplicacdo de sistemas de TA. Além disso, a resolug@o estabelece novas dindmicas para a
atuacdo de atores que sdo essenciais ao sistema de justica, como por exemplo o Ministério Piblico, a Defensoria
Publica e a Advocacia, como pode ser observado na Figura 9.

A norma busca um equilibrio entre a agilidade proporcionada pela tecnologia e a robustez e confiabilidade
dos servicos judicidrios onde o objetivo central é “promover a inovagdo tecnoldgica e a eficiéncia dos servigos
judicidrios de modo seguro, transparente, isondmico e ético” (Art. 1°). Isso significa que a IA é percebida como
uma ferramenta capaz de impulsionar a “eficiéncia, precisao e qualidade das atividades” (Art. 32°, I), agilizando
processos e liberando os profissionais para atividades mais complexas, sem perder o foco na exceléncia e na
justiga.

Para garantir que essa eficiéncia ndo venha em detrimento da qualidade, a resolucdo estabelece pardmetros de
supervisdo e auditoria, a ressalta a exigéncia de “auditoria e monitoramento continuos” (Art. 5°, II) e a “supervis@o
humana efetiva, periédica e adequada no ciclo de vida da inteligéncia artificial” (Art. 3°, VII). Essas camadas de
controle sdo essenciais para permitir a corre¢do de falhas e o ajuste de algoritmos quando necesséario.

Ainda neste contexto, ao priorizar o “desenvolvimento colaborativo” e a “interoperabilidade” (Art. 1°, § 4°), a
norma visa evitar a duplicacdo de esfor¢os e maximizar o uso de recursos tecnolégicos em todo o sistema. Esse
incentivo a cooperacio entre os tribunais pode levar a um processo de inovagdo mais 4agil, coeso e produtivo,
garantindo que as melhores praticas e tecnologias sejam disseminadas por todo o Judicidrio.

A Resolucdao CNJ n°® 615/2025 promove a Padronizagao, Diretrizes Nacionais e centralizacdo da governanca da
IA por meio da criagdo do Comité Nacional de Inteligéncia Artificial do Judicidrio (CNIAJ) (Art. 15). Este Comité
centralizard a definicdo de normas, diretrizes para sistemas como o Sinapses, e a consolidagdo de padrdes de
governancga e mapeamento de riscos (Art. 16, III e IV). Sua capacidade de determinar auditorias e monitoramento
(Art. 16, VIII) limitard a discricionariedade dos tribunais, assegurando uma abordagem coesa nacionalmente.

Contudo, a resolu¢do visa “promover a autonomia dos tribunais na adog¢do de tecnologias inovadoras” (PreAm-
bulo), permitindo o desenvolvimento e a implementacdo de solugdes locais (Art. 1°, § 1°). Assim, os tribunais
mantém liberdade para inovar, desde que sigam critérios de seguranca, ética e transparéncia.

O Art. 1°, § 4°, estimula o “desenvolvimento colaborativo de solu¢des de IA, promovendo a interoperabilidade
e a disseminagd@o de tecnologias, cédigos, bases de dados e boas praticas”. O CNJ pode criar “mecanismos de
incentivo”, como reconhecimento ou priorizagdo de recursos (Art. 1°, § 5°), para tribunais que colaborem. Esse
fomento busca harmonizar solugdes, evitar duplicacio de esforgos e alinhar a inovacao as diretrizes nacionais.

A normativa visa garantir que a IA seja concebida e implementada de forma ética, responsdvel e alinhada aos
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direitos fundamentais dos cidaddos. Isso significa que, desde as fases iniciais de planejamento, os desenvolvedores
precisardo integrar consideragdes regulatdrias e de impacto social, além dos aspectos técnicos.

A normativa transforma o ciclo de vida do desenvolvimento de software para IA, tornando a conformidade
regulatdria uma etapa intrinseca desde o brainstorming inicial. Primeiramente, a classificacdo de risco da aplicacdo
(baixo, médio, alto ou excessivo) ditard a complexidade de todo o processo. Isso significa que, antes mesmo de
escrever a primeira linha de cédigo, as equipes terdo que avaliar criticamente o potencial de impacto social e
juridico da sua solugdo, direcionando os recursos para garantir que os sistemas de alto risco, por exemplo, sejam
submetidos a testes mais rigorosos, auditorias independentes e avaliagdes de impacto aprofundadas. Solugdes de
“risco excessivo” sdo terminantemente proibidas, exigindo que os desenvolvedores reavaliem fundamentalmente
qualquer projeto que possa se enquadrar nessa categoria.

Além da gestdo de risco, a normativa refor¢a a importancia critica dos dados. Novas aplica¢des de IA exigirdo
um planejamento meticuloso na coleta, tratamento e curadoria de dados. Ndo basta ter um grande volume de in-
formagdes; os dados de treinamento devem ser intrinsecamente adequados, representativos, equilibrados e, acima
de tudo, confidveis. A anonimizacdo de dados pessoais e sigilosos torna-se um requisito obrigatério para o uso e
compartilhamento, o que impulsiona a ado¢do de uma abordagem de privacidade por design(Art. 4°, XIV e Art.
20°, IX).

Por fim, os desenvolvedores precisardo projetar interfaces e funcionalidades que permitam aos usudrios internos,
como magistrados e servidores, compreender como a IA chegou a um determinado resultado. Isso envolve desde
a capacidade de revisar o conteido gerado até a inspe¢@o dos dados utilizados no processo decisério do algoritmo.

A Resolu¢ao CNJ n° 615/2025 exige que os tribunais realizem um inventdrio abrangente de todas as suas
solucdes de IA em operagdo, classificando-as conforme os niveis de risco estipulados na normativa. Essa reclas-
sificacdio de risco é o ponto de partida, pois determinard o escopo e a profundidade das medidas de adequag@o
necessarias. Em particular, os sistemas de médio e alto risco que ja estdo em uso terdo que ser submetidos a
uma Avalia¢do de Impacto Algoritmico (AIA) retrospectiva. Isso significa que as instituicdes precisardo analisar,
postumamente, os potenciais efeitos desses sistemas nos direitos fundamentais, envolvendo, quando pertinente,
especialistas juridicos, de dados e até a participac@o publica para garantir que os impactos sejam compreendidos
e mitigados.

Outro ponto critico para os sistemas existentes € a auditoria e conformidade dos dados. As bases de dados
que alimentam essas solucdes precisardo ser revistas e, se necessdrio, corrigidas, para garantir que os dados de
treinamento, validacdo e teste utilizados sejam adequados, representativos, equilibrados e confidveis. A anonimi-
zacdo de dados pessoais e sigilosos j4 incorporados nesses sistemas € uma exigéncia, o que pode implicar em
esforcos significativos de remediac@o e reprocessamento de dados para garantir a privacidade e a seguranga das
informagdes. Essa adequag@o visa corrigir eventuais vieses histéricos e assegurar que as operagdes da IA estejam
em conformidade com as novas diretrizes.

Os sistemas de IA ja implementados deverdo ser aprimorados para fornecer a magistrados e servidores a ca-
pacidade de revisar detalhadamente o conteido gerado e os dados utilizados pelos algoritmos. Isso implica em
desenvolver ou adaptar interfaces e funcionalidades que permitam aos operadores entender a logica e as informa-
¢des que levaram a um determinado resultado da IA.

6.2. Impactos na Governanca de T1

A nova normativa estabelece uma forte centralizacio e padrdes nacionais para a governanca de IA. O Comité
Nacional de Inteligéncia Artificial do Judicidrio (CNIAJ), conforme Art. 15, assume um papel central, responsavel
por “estabelecer normas e diretrizes negociais para o sistema Sinapses” e “consolidar padrdes de governanga
e mapeamento de riscos” (Art. 16, III e IV). Isso implica que as decisdes e os rumos da governanga de TI,
especialmente no que se refere & A, seguirdo um arcabougo nacional, demandando que cada tribunal adapte
suas politicas e procedimentos internos para garantir a conformidade e uniformidade em todo o sistema.

A governanga das solugdes de IA deverd “observar os padrdes de auditoria, monitoramento e transparéncia
definidos por esta resolugdo” (Art. 1°, I). As equipes de TI precisardo implementar processos documentados para
garantir a conformidade e a rastreabilidade das a¢des da IA. Isso inclui a geracdo de relatérios, o acompanhamento
continuo dos sistemas e a garantia de que as operagdes de IA sejam transparentes e auditdveis, promovendo a
responsabilizagdo e a confianca.

Com relacdo a seguranca da informacgdo e protecdo de dados e infraestrutura de governanga interna, hd uma
necessidade explicita de “implementacdo de mecanismos de governanca que garantam o acompanhamento conti-
nuo dos sistemas de IA”, incluindo a designag@o de pessoas ou comités internos para fiscalizar o cumprimento das
diretrizes de seguranca e transparéncia (Art. 12, III). Isso demanda uma governancga de TI em seguranca ciberné-
tica e privacidade de dados, com a implementac¢do de controles técnicos e organizacionais alinhados a LGPD e a
padrdes reconhecidos como ISO/IEC 27000 (Art. 31).

A resolugio estabelece um fortalecimento da protecio de dados e privacidade para os jurisdicionados. A anoni-
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mizagdo de dados sigilosos torna-se obrigatéria (Art. 7°, § 2°), e a normativa introduz os conceitos de privacy by
design e privacy by default (Art. 20°, IX). Isso significa que, desde a concepg¢ao de sistemas de A, a protecao de
dados deve ser incorporada por padrdo. Além disso, a proibicdo de compartilhamento de dados custodiados pelo
Judicidrio sem anonimizacio e as rigorosas diretrizes para empresas que prestam servigos de IA (Art. 30° e 20°,
VII) impactam diretamente a seguranga das informagdes dos cidaddos.

No que tange a equidade, a resolucdo prioriza a prevengdo e mitigagdo de vieses discriminatérios. A norma
aborda a “possibilidade de intensificacdo de parcialidades e vieses discriminatérios” (Preambulo), impondo me-
didas preventivas. Isso inclui a validag@o continua e a auditoria de decisdes de A para garantir a conformidade
com os principios de igualdade e ndo discriminacdo (Art. 8°, § 1°). Caso vieses sejam identificados e considerados
inelimindveis, a resolugdo prevé a descontinuidade da solucdo (Art. 8°, § 2°), protegendo os jurisdicionados de
julgamentos injustos ou enviesados. As vedacdes expressas a usos de IA que classifiquem pessoas ou prevejam
crimes com base em tracos de personalidade (Art. 10° II e IV) s@o garantias diretas & ndo discriminagdo e ao
devido processo legal.

6.3. ImplicacGes para o Ministério Piblico, Defensoria Publica e Advocacia

A introdugdo e o uso crescente da Inteligéncia Artificial no Poder Judicidrio trazem implicag¢des significati-
vas para a atuaciio do Ministério Publico, Defensoria Piblica e Advocacia, como apresentado na Figura 10. A
normativa do CNJ busca um equilibrio entre inovacao tecnoldgica e a necessidade de fiscalizacao e garantia dos
direitos fundamentais, estabelecendo um novo patamar de transparéncia e acesso a informagdo que aprofunda os
mecanismos de controle externo e a atuagdo desses atores essenciais no sistema de justiga.

RESOLUGCAO CNJ N° 615/2025
Implicagdes para o Ministério Publico, Defensoria Publica e Advocacia
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Figura 10. Implicagdes para o Ministério Publico, Defensoria Publica e Advocacia. Fonte - Elabo-
rado pelo autor.

A Resolucao CNJ n° 615/2025 do CNJ gera implicacdes para o Ministério Publico, Defensoria Publica, Advo-
cacia e outros atores do sistema de justica.

A nova resolu¢do aprofunda os mecanismos de transparéncia e atuacdo desses atores. O Art. 12, VIII, da Reso-
lucdo CNIJ n°® 615/2025 determina o “acesso a OAB, a advocacia publica, ao Ministério Pblico e as Defensorias,
conforme o caso, aos relatérios de auditoria e monitoramento e a parametriza¢do ao longo do ciclo de vida da
solucdo que envolver o uso de inteligéncia artificial”. Essa € uma mudanca operacional fundamental, pois permite
que esses 6rgdos fiscalizem a conformidade das solucdes de TA com as diretrizes normativas. O Art. 14, § 2°,
estabelece que a elaboracdo da avaliacdo de impacto (AIA) deve, “sempre que possivel, incluir a participagdao
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publica, ainda que de maneira simplificada, e 0 acompanhamento, com acesso aos relatdrios, de representante da
OAB, do Ministério Publico e da Defensoria Piiblica” . Para solucdes classificadas como de alto risco, o sumario
publico da avaliacdo de Impacto devera ser incluido no Sinapses (Art. 24, § 1°), o que confere a esses atores uma
ferramenta poderosa para avaliar os potenciais danos da IA nos direitos fundamentais dos jurisdicionados. Por
fim, a disponibilizacdo do Catidlogo Publico de Solugdes de IA no sitio do CNJ, com a “relagdo das aplicagdes
que adotam técnicas de inteligéncia artificial, desenvolvidas ou utilizadas pelos 6rgéos do Poder Judicidrio, com
descri¢do em linguagem simples e precisa e a indica¢do do grau de risco respectivo “(Art. 25). Essa publicidade
proativa facilita o trabalho de monitoramento e pesquisa por parte de MP, Defensoria e Advocacia.

A resolugdo confere ao Ministério Publico, a Defensoria Publica e 2 Advocacia um papel ativo na fiscalizagdao
e no controle. O Art. 5°, § 3° assegura a OAB, ao Ministério Publico e demais entidades legitimadas “o acesso
as avaliagdes de impacto algoritmico e o direito de peticionar ao Comité para que seja avaliada a necessidade de
solicitacdo de auditorias e outras formas de controle”. Diante de suspeitas de irregularidades, esses 6rgaos podem
acionar o Comité€ Nacional de TA do Judicidrio. Essa possibilidade de provocag@o permite que a classificagao de
risco de uma solucdo seja revista caso se verifique que ela estd causando mais impacto do que o inicialmente
previsto.

A criagdo do Comité Nacional de IA do Judicidrio com uma composi¢do plural, como determinado no Art. 15,
¢ uma inovagdo fundamental para a governanca colaborativa da IA no Judicidrio.

As novas normas exigirdo uma adapta¢do na forma como o Ministério Publico, a Defensoria Publica e a Ad-
vocacia atuam, demandando novas habilidades essenciais para o conhecimento sobre os sistemas de IA, seus
potenciais vieses, limites e mecanismos de funcionamento. A capacidade de interpretar relatérios de auditoria e
avaliagdes de impacto algoritmico se tornard uma habilidade relevante para a defesa de seus representados.

A contestagdo de decisdes judiciais ou procedimentos influenciados por IA exigird uma fundamentacéo técnica
baseada na andlise dos dados, algoritmos e parAmetros utilizados, e nao apenas no mérito juridico tradicional.

A advocacia, o Ministério Publico e a Defensoria Publica terdo um papel crucial na identificacdo e dentincia
de casos em que o uso da IA possa gerar vieses discriminatorios, violar a privacidade ou comprometer o devido
processo legal.

7. CONSIDERACOES FINAIS

Este estudo buscou investigar a evolu¢do normativa do Conselho Nacional de Justiga (CNJ) sobre o uso da
Inteligéncia Artificial (IA) no Poder Judicidrio brasileiro, por meio de uma andlise comparativa e qualitativa das
Resolucdes CNJ n°® 332/2020 e n® 615/2025 do CNJ, onde restou evidenciado que a normativa mais recente re-
presenta um refinamento significativo do arcabouco regulatério, movendo-se de diretrizes mais gerais para uma
abordagem mais detalhada e especifica.

As inovagdes introduzidas por esta nova normativa sdo cruciais, destacando-se a categorizacao formal de ris-
cos (alto e baixo risco) e a vedagdo explicita de usos da IA que possam comprometer direitos fundamentais ou
a independéncia judicial. Além disso, a resolugdo aprofunda os principios de ética e prevencao de vieses, intro-
duzindo medidas como privacy by design, e exigindo a descontinuidade de sistemas com vieses inelimindveis.
Concomitantemente, a governanca da IA no Judiciario € fortalecida pela criacdo do Comité Nacional de Inteli-
géncia Artificial do Judicidrio e pela énfase na transparéncia, explicabilidade e contestabilidade, garantindo que
as “decisdes” da IA ndo operem como “caixas-pretas”. A regulamentac¢do de novos tipos de IA, como os LLMs e
a IA Generativa, também demonstra a capacidade do CNJ de se adaptar rapidamente aos avancos tecnoldgicos.

Neste contexto, inexoravelmente, a Resolu¢do CNJ n°® 615/2025 representa elevado amadurecimento regulato-
rio. Ndo se limitando a incorporar os principios éticos e de transparéncia de sua antecessora, mas os aprofundando
com mecanismos operacionais concretos e estruturas de supervisdo robustas. Essa transi¢cdo de diretrizes gerais
para um modelo mais detalhado e proativo é fundamental para o Poder Judicidrio brasileiro. Ao definir riscos, im-
por vedagdes claras, exigir mecanismos proativos de prevencdo de vieses e protecdo de dados, e a0 mesmo tempo
estruturar a governanca e incentivar a colaboragao e a abertura, o CNJ pavimenta um caminho seguro e ético para
a inovacdo, garantindo que a A seja uma ferramenta a servigo de uma justi¢a mais eficiente, equitativa e alinhada
com os direitos fundamentais em constante evolugéo.

Apesar dos avangos normativos, a implementacéo da Resolugdo CNJ n° 615/2025 impde desafios praticos e ted-
ricos consideraveis. A necessidade de capacitacao continua de magistrados e servidores, a complexidade da fisca-
lizagdo e auditoria das solugdes de IA, e a garantia de uma supervisdo humana verdadeiramente efetiva sdo pontos
criticos. Superar o “viés de automacdo” e assegurar que a autonomia judicial ndo seja sutilmente influenciada pela
maquina demanda atenc@o constante e mecanismos de revisdo robustos. Contudo, ao reforcar a centralidade da
pessoa humana e a protecdo dos direitos fundamentais dos jurisdicionados, a normativa pavimenta um caminho
para que a IA seja uma ferramenta de aprimoramento da justica, contribuindo para maior eficiéncia, seguranca
juridica e equidade na prestacao jurisdicional.

Para trabalhos futuros, sugere-se a realizacdo de estudos empiricos que avaliem o impacto concreto da im-
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plementacdo da Resolugdo CNJ n° 615/2025 nos tribunais brasileiros, analisando a efetividade das medidas de
prevencdo de vieses, a aceitagdo e o uso das ferramentas de IA pelos operadores do direito, e a percep¢do dos
jurisdicionados sobre a transparéncia e imparcialidade das decisdes. Além disso, pesquisas comparativas com
marcos regulatérios de IA no Judicidrio de outros paises poderiam oferecer insighs valiosos para o aprimoramento
continuo das diretrizes brasileiras. Para além de todas estas frentes, surge ainda a necessidade de monitoramento
do quanto a regulamentac¢do se mantém aderente a crescente evolucdo tecnoldgica, para que seja sinalizado o
momento de providéncias de ajustes em controles e/ou normativos, comecando assim, provavelmente, uma nova
jornada.
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