== Universidade de Brasilia

ANEXO 11

Relatorio de Percepcao Discente
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Periodo da coleta: Marco de 2025

Total de respondentes: 0 discentes
1. Introducao

Visando avaliar e aprimorar continuamente as disciplinas ofertadas ao longo do
2° semestre letivo de 2024, foi aplicado um questionario aos estudantes da
Turma Regular Aberta do Programa de Pds-Graduacao Profissional em
Engenharia Elétrica (PPEE), referente a disciplina Estagio de Docéncia em
Engenharia 1. A iniciativa buscou identificar aspectos positivos e oportunidades
de melhoria na conducao das atividades académicas e no desenvolvimento do
curso.

O questionario foi elaborado para captar percepcdes sobre a qualidade do ensino,
a atuacao docente, a relevancia do contelddo para a pratica profissional e o
envolvimento dos alunos com o Programa.

Entretanto, durante a coleta de dados, constatou-se que nao houve retorno
por parte dos discentes. A auséncia total de respostas impossibilita a geracao
de indicadores numéricos ou analises especificas sobre o desempenho da
disciplina, a atuacao docente, a percepcao dos resultados de aprendizagem e as
sugestoes de melhoria.

O instrumento de coleta foi composto por questdes objetivas e abertas. As
guestdes de multipla escolha seguiram uma escala de avaliacdo de 1 a 5,
conforme descrito a seguir:

1 - Ruim
2 - Médio
3 -Bom

4 - Excelente
5 - Nao aplicavel

2. Avaliacao da disciplina

Devido a auséncia de respostas no questionario, nao foi possivel realizar uma
analise quantitativa ou qualitativa sobre os aspectos diretamente relacionados a
disciplina, tais como a clareza dos objetivos, a coeréncia entre a ementa e o
conteddo ministrado, a adequacao da bibliografia ou a relevancia do programa
para a formacao dos discentes. A falta de retorno impossibilita a identificacao de



pontos fortes e fragilidades sob a perspectiva estudantil.

3. Percepcao sobre o desempenho do(a)
professor(a)

Os critérios avaliados foram os seguintes:
1. Dominio do contelido ministrado.
2. Clareza na transmissao do conteudo.

3. Adequacao das atividades desenvolvidas para o alcance dos objetivos
propostos.

4. Capacidade de despertar o interesse dos estudantes em relacao ao
conteudo.

5. Utilizacao de estratégias de ensino que facilitam a aprendizagem.
6. Capacidade de lidar com divergéncias de opiniao.
7. Integracao entre teoria, pesquisa, pratica e aspectos da realidade.

8. Coeréncia entre nivel de complexidade das avaliacdes (trabalho, testes,
provas, exercicios, etc.) e o conteudo ministrado.

9. Discussao dos resultados de avaliacao de aprendizagem.

10. Disponibilidade para esclarecer duvidas e solucionar dificuldades dos
alunos relacionados aos conteldos das disciplinas.

Sem dados oriundos dos estudantes, nao foi possivel avaliar o desempenho
docente.

4. Autoavaliacao

Os critérios avaliados na autoavaliacao foram:

1. Participacao nas atividades desenvolvidas na disciplina.

2. Estudo extraclasse do conteldo da disciplina.

3. Aprofundamento do contelido da disciplina por meio de pesquisa
bibliografica e leitura.

4. Capacidade de aplicar os conhecimentos da disciplina em outras situacoes e
contextos.

5. Relacionamento com colegas da disciplina.

6. Relacionamento com o(a) professor(a).

7. Pontualidade no cumprimento dos horarios de inicio e término das aulas.

8. Assiduidade (presenca nas atividades desenvolvidas na disciplina).

A auséncia de respostas inviabilizou a construcao de um panorama sobre a
postura dos alunos diante de suas responsabilidades académicas.



5. Percepcao sobre o aprendizado proporcionado
pela disciplina.

Em razao da auséncia de respostas no formuldrio, ndo foi possivel identificar
como os alunos avaliaram a utilidade, a aplicabilidade ou o impacto dos
conteddos ministrados em suas trajetérias académicas e profissionais. A
inexisténcia de dados nesta dimensao impede a verificacdo do alcance dos
objetivos propostos pela disciplina.

6. Pontos positivos destacados pelos estudantes

Em razao da auséncia de respostas no formulério, ndo foram registrados elogios,
comentarios ou mencodes de pontos fortes, uma vez que nenhum estudante
contribuiu com respostas abertas para este topico.

7. Pontos a serem aprimorados e sugestoes dos
estudantes

Em razao da auséncia de respostas no formuldrio, nao foram apresentadas
criticas construtivas ou propostas de aperfeicoamento.

8. Conclusao

A inexisténcia de respostas ao questionario de percepcao discente impossibilitou
a construcao de uma analise baseada em evidéncias sobre a disciplina Estagio de
Docéncia em Engenharia 1.

Portanto, este relatério cumpre seu papel de registrar formalmente a situacao
ocorrida e servir como ponto de partida para reflexdes institucionais sobre a
importancia do feedback discente como instrumento de aprimoramento continuo
da qualidade académica.

Prof. Dr. Georges Daniel Amvame Nze
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