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Abstract—The digital transformation of the Brazilian public sector has accelerated the adoption of automated systems for decision-
making in administrative and judicial processes, driven by advancements in artificial intelligence. However, the delegation of complex
decisions to algorithms raises significant ethical, legal, and operational concerns, creating a critical gap in literature regarding
systemic risks and practical control mechanisms. This article examines the potentialities and impacts of automated decisions in
the recognition of rights by Brazilian public bodies, focusing on operational limitations, fraud risks, and governance challenges.
Through a critical literature review, documentary analysis, and case studies from national and international contexts, it is shown
that decision automation, while promoting efficiency and standardization, generates systemic risks, weakens transparency, and
may compromise fundamental rights. The study highlights the need for robust institutional safeguards, such as meaningful human
oversight, algorithmic audits, and explainability mechanisms, to mitigate risks and ensure legitimacy. The results reinforce that the
advancement of automation requires the integration of efficiency, rights protection, and accountability.

Index Terms—Automated Decision; Recognition of Rights; Governance; Transparency; Public Sector.

Resumo—A transformacao digital do setor piblico brasileiro tem acelerado a adocdo de sistemas automatizados para a tomada de
decisio em processos administrativos e judiciais, impulsionada pelos avancos na inteligéncia artificial. No entanto, a delegacio de
decisoes complexas a algoritmos suscita preocupacoes éticas, juridicas e operacionais significativas, criando uma lacuna critica na
literatura em relacio aos riscos sistémicos e aos mecanismos praticos de controle. Este artigo analisa as potencialidades e os impactos
das decisoes automatizadas no reconhecimento de direitos por 6rgaos piiblicos brasileiros, com énfase nas limitacoes operacionais,
riscos de fraude e desafios de governanca. A partir de revisao bibliografica critica, analise documental e estudo de casos nacionais
e internacionais, evidencia-se que a automacio deciséria, embora promova ganhos de eficiéncia e padronizacdo, acarreta riscos
sistémicos, fragiliza a transparéncia e pode comprometer direitos fundamentais. O trabalho destaca a necessidade de salvaguardas
institucionais, como supervisido humana significativa, auditorias algoritmicas e teste de integridade de sistemas, para mitigar riscos
e assegurar legitimidade das decisdes. Os resultados reforcam que a evolucio da automacao no setor publico exige integracio entre
eficiéncia e protecdo de direitos.

Palavras-chave—Decisdo Automatizada; Reconhecimento de Direitos; Governanca; Transparéncia; Setor piblico.

I. INTRODUCAO Protecdo de Dados Pessoais (LGPD) reconhece expressamente
a existéncia de decisdes tomadas com base em tratamento
automatizado de dados pessoais, evidenciando a crescente
relevancia juridica da automagdo deciséria tanto no setor

publico quanto no privado [2].

A transformacdo digital no setor publico brasileiro tem
acelerado a adocdo de sistemas automatizados para tomada
de decisdo em processos administrativos, judiciais e de gestdo
de politicas publicas. Esse movimento decorre, em grande

medida, da consolidagdo de uma agenda normativa e insti-
tucional voltada a desburocratizacdo, a prestagdao digital de
servicos, a interoperabilidade de bases de dados, a inovacdo
administrativa e ao aumento da eficiéncia estatal, conforme
previsto na Lei n° 14.129/2021, que institui principios, regras
e instrumentos para o Governo Digital e para o aumento da
eficiéncia publica [1].

Em complemento a esse cendrio normativo, a Lei Geral de

A expansdo da automacdo estd associada, em grande
medida, ao desenvolvimento e a incorporacdo de sistemas
baseados em inteligéncia artificial (IA). Embora nem toda
decisdo automatizada utilize 1A, técnicas como aprendizado
de maquina (machine learning), mineragdo de dados e re-
conhecimento de padrdes t€m ampliado significativamente a
capacidade dos o6rgdos publicos de processar informacdes,
identificar inconsisténcias, realizar classificacdes e apoiar pro-



cessos decisérios em larga escala.

A literatura nacional aponta que a inteligéncia artificial (IA)
j4 se encontra presente em diferentes organizacdes publicas
brasileiras, ainda que de forma heterogénea e condicionada as
capacidades institucionais e tecnolégicas de cada 6rgdo.

Ao analisar esse panorama, Ribeiro e Segatto observam que
as institui¢des publicas brasileiras tém adotado tecnologias e
técnicas em A, mas esse processo ainda € limitado a um grupo
pequeno delas. As autoras acrescentam que essa disseminacao
ocorre de maneira desigual entre os entes federativos, o que
pode estar associado as distintas capacidades de tecnologia da
informagdo existentes no setor publico [3].

Uma das dreas em que essa transformagdo se manifesta
de forma mais evidente € a de processos administrativos.
Nesse contexto, a automacdo vem sendo empregada em ati-
vidades como triagem de requerimentos, andlise documen-
tal, cruzamento de bases de dados, fiscaliza¢do, controle de
conformidade, gestdo de filas, processamento de beneficios e
identificacdo de inconsisténcias.

Entre os exemplos mais expressivos destaca-se o Insti-
tuto Nacional do Seguro Social (INSS). Segundo divulgacio
institucional, em maio de 2023, “o INSS atingiu a maior
quantidade de requerimentos decididos de maneira automatica,
um recorde histérico desde a implantacdo da inteligéncia arti-
ficial na andlise dos beneficios. Em termos percentuais, foram
concluidos 42%, representando mais de 222 mil beneficios”
[4].

A literatura especializada indica que essa expansdo da
automacdo no INSS estd diretamente relacionada aos desafios
de capacidade operacional enfrentados pela institui¢do. Car-
valho afirma que “o problema atual do INSS e das agéncias
publicas de atendimento de larga escala é atender um grande
volume de servigo, com escassez de pessoal”, circunstincia
que favorece a ado¢@o de tecnologias voltadas a tomada de
decisdo automatizada [5].

Nessa mesma linha, Oliveira registra que o INSS passou a
utilizar ferramentas de processamento automadtico de benefi-
cios com base em informagdes validadas no CNIS, buscando
promover maior celeridade e economia na prestacdo dos
servicos ptblicos [6]. Contudo, a literatura também destaca
limitagdes relevantes desse modelo. Rocha e Oliveira obser-
vam que, embora a inteligéncia artificial tenha contribuido para
a reducdo da fila de espera previdencidria, também ocasionou
negativas automadticas sem adequada justificativa aos segura-
dos, evidenciando a necessidade de supervisdo humana em
casos mais complexos [7].

Além da drea previdencidria, experi€ncias de automacao
também vém sendo desenvolvidas em atividades de controle,
auditoria e fiscalizagdo. Nesse contexto, destaca-se a ferra-
menta ALICE, utilizada pela Controladoria-Geral da Unido
e pelo Tribunal de Contas da Unido, cuja finalidade € a
andlise preventiva de licitacdes por meio do processamento
de grandes volumes de dados e da identifica¢do de indicios de
irregularidades, fraudes e riscos em contratagdes publicas.

Os resultados obtidos por essa iniciativa reforcam o poten-
cial dessas tecnologias para apoiar a administracdo publica.

Em estudo de caso sobre a solugdo, Menezes e Resende
apontam que, entre 2017 e 2020, a ferramenta contribuiu para
evitar a ocorréncia de gastos potencialmente irregulares que
alcancaram aproximadamente R$ 291 milhdes [8].

A expansdo da inteligéncia artificial, contudo, nio se res-
tringe a esfera administrativa. No dmbito dos processos judi-
ciais, essas tecnologias também vém sendo incorporadas de
maneira crescente, sobretudo em atividades de classificacao
processual, identificacdo de precedentes, triagem de recursos,
agrupamento de demandas repetitivas, pesquisa jurisprudencial
e gestdo de acervos.

Esse avanco foi acompanhado pela construcdo de mecanis-
mos institucionais de governanca. O Conselho Nacional de
Justica (CNJ) editou a Resolucdo n°® 332/2020, que estabelece
parametros éticos, de transparéncia e de governanca para a
producdo e o uso de inteligéncia artificial no Poder Judicidrio,
além de estruturar a Plataforma Sinapses como ambiente naci-
onal para armazenamento, treinamento, distribuicdo e auditoria
de modelos de IA [9].

Como reflexo desse processo de institucionalizacdo, levanta-
mento realizado no &mbito do Programa Justica 4.0 identificou
140 projetos de inteligéncia artificial desenvolvidos ou em de-
senvolvimento nos tribunais e conselhos de justi¢a brasileiros
em 2023 [10]. Entre as iniciativas mais conhecidas encontra-se
o Projeto Victor, desenvolvido no Supremo Tribunal Federal.

A literatura apresenta o Sistema Victor como uma experi-
éncia emblemadtica de utilizagdo de inteligéncia artificial no
Poder Judicidrio brasileiro, especialmente em razdo de sua
aplicacdo a gestao de grandes volumes processuais e a triagem
de recursos extraordindrios.

Valle, Fuentes i Gas6 e Ajus destacam que a digitalizacao
dos processos judiciais e a moderniza¢do dos sistemas dos
tribunais impulsionaram o uso dessas tecnologias, particular-
mente nas cortes superiores. Segundo os autores, o Projeto
Victor foi desenvolvido em parceria entre o STF e a Universi-
dade de Brasilia e possui como fun¢des principais a separacao
dos documentos relevantes dos processos e a classificacdo dos
recursos por temas de repercussdo geral [11].

Paralelamente as experiéncias observadas nas esferas admi-
nistrativa e judicial, a inteligéncia artificial também vem sendo
empregada na formulacdo, implementacdo e monitoramento
de politicas publicas. Nessa drea, os sistemas automatizados
sdo utilizados para apoiar o planejamento governamental, a
focalizacdo de beneficidrios, a fiscalizacdo da execucdo de
programas, a deteccdo de inconsisténcias e a prevencdo de
fraudes.

A relevancia desse fendmeno foi evidenciada pelo Tribunal
de Contas da Unido, que identificou que 28% das organizacdes
da Administracdo Puiblica Federal ja utilizam alguma solucio
baseada em inteligéncia artificial. Entre os beneficios relatados
estdo o aumento da produtividade, a reducdo de custos e
tempo de execucdo dos processos, a melhoria da alocacdo de
recursos humanos e o aumento da confiabilidade das atividades
desenvolvidas [12].

Em consonancia com esses achados, a literatura nacional
reconhece a inteligéncia artificial como instrumento de moder-



nizagdo administrativa e de aprimoramento da gestdo ptiblica.
Anastasia sustenta que essas tecnologias podem transformar
os processos de andlise e tomada de decisdo relacionados ao
controle de politicas publicas, ao possibilitar a automacdo de
tarefas rotineiras, a identificacdo de padrdes complexos e a
projecdo de tendéncias futuras [13].

De forma semelhante, Vasconcelos e Santos ressaltam que a
inteligéncia artificial possui potencial para ampliar a eficiéncia,
a transparéncia e a inovagdo nos processos governamentais,
podendo atuar como importante indutor da modernizagdo do
setor publico quando implementada de maneira responsavel
[14].

Um exemplo concreto dessa aplicagdo € o Sistema de
Selecdo Aduaneira por Aprendizado de Mdquina (SISAM),
utilizado pela Receita Federal do Brasil desde 2014 como fer-
ramenta de apoio a fiscalizagdo aduaneira. Conforme registra
Lietz, o sistema analisa os itens constantes das declaracdes
de importacdo registradas no pafs, identificando padrdes as-
sociados a infracdes aduaneiras e aperfeicoando a selecdo de
operacdes para conferéncia fiscal [15].

Diante desse panorama, observa-se que a automacdo de-
cisoria ja estd presente em multiplos campos da atuacdo
estatal brasileira, abrangendo desde a concessdo de beneficios
previdencidrios e o controle das contratagdes publicas até a
gestdo processual no Judicidrio e a implementagdo de politicas
publicas.

Impulsionada pelos avangos da inteligéncia artificial e das
técnicas de aprendizado de maquina (machine learning), essa
transformacdo promete ganhos significativos de eficiéncia,
celeridade, padroniza¢do, reducdo de custos e ampliacdo da
capacidade estatal de processamento de dados.

Nao obstante esses avangos tecnoldgicos, a delegacgdo total
ou parcial de decisdes, por vezes complexas, a sistemas
algoritmicos suscita relevantes preocupacdes de ordem ética,
juridica e operacional, especialmente em contextos de elevado
impacto social e econdmico.

A literatura aponta que decisdes automatizadas no setor
publico podem gerar riscos relacionados, dentre outros, a
opacidade deciséria, a reproducdo de vieses, a dificuldade
de explicagdo dos critérios adotados e & insuficiéncia de
supervisdo humana [16]-[18].

Assim, a incorporagdo crescente de tecnologias automatiza-
das pelo setor publico exige uma compreensdo nao apenas
de seu potencial de eficiéncia, celeridade e padronizacdo,
mas também de seus limites, riscos e implicacdes praticas
para a transparéncia, a accountability e a protecdo de direitos
fundamentais.

Além disso, embora a automagdo deciséria venha se expan-
dindo no setor publico, com sistemas algoritmicos apoiando
— ou, em certos casos, substituindo — etapas relevantes do
processo decisério, a producdo cientifica sobre seus impactos
préticos e riscos institucionais ainda se mostra incipiente.

Ribeiro e Segatto registram que hd um crescente debate
sobre a adocdo de tecnologias de inteligéncia artificial (IA) no
setor publico, mas ressaltam que poucos estudos analisam as
caracteristicas associadas a adocdo dessas tecnologias e que,

no contexto brasileiro, persiste uma lacuna de estudos que
discutem a adocao da IA pelas institui¢des publicas [3].

Essa lacuna também se manifesta na literatura internacional.
Rizk e Lindgren observam que organizacdes publicas utilizam
cada vez mais decisdes automatizadas para ganho de eficién-
cia, mas que ainda sdo necessdrias pesquisas sobre modelos
hibridos humano-algoritmo, tipos de decisdo e salvaguardas
voltadas a transparéncia e a proteg¢do de direitos [18].

A vista disso, quando se observa a producio académica
nacional, nota-se que, apesar do crescente interesse pelo tema
da automacd@o no setor publico, a literatura brasileira revela
uma lacuna critica ndo apenas regulatéria, no que se refere
a Lei Geral de Protecdo de Dados (LGPD), mas também na
andlise operacional e integrada dos impactos decorrentes de
decisdes fundamentadas exclusivamente em Sistemas de De-
cisdo Automatizada (do inglés, Automated Decision Systems
— ADS).

Observa-se, ainda, uma escassez significativa de estudos que
abordem, de forma sistemadtica, os riscos de fraude nesses
sistemas e as limitacdes praticas dos mecanismos de controle
atualmente existentes nas institui¢des que deles fazem uso.

Adicionalmente, faltam estudos que se aprofundem na pro-
posicao de modelos de supervisdo hibrida vidveis — nos quais
a intervencdo humana seja significativa e ndo meramente for-
mal — capazes de equilibrar a busca por eficiéncia tecnolégica
com a prote¢do de direitos.

Esses modelos, como mostrado no referencial tedrico, sdo
essenciais para evitar que a delegag¢do da atividade decisoria
produza decisdes erradas ou injustas e, consequentemente,
comprometa direitos fundamentais, amplie desigualdades e
fragilize a legitimidade das decisdes juridicas e administra-
tivas. Esse cendrio exige o desenvolvimento de praticas de
governancga responsaveis que transitem da reacdo ao dano para
a prevencdo de erros e fraudes sistémicas.

Diante desse panorama, este artigo tem como objetivo
analisar as potencialidades e os impactos das decisdes auto-
matizadas no reconhecimento de direitos por 6rgdos publicos
brasileiros, com €nfase em limitagdes operacionais e fraude,
bem como propor diretrizes de governanca que mitiguem oS
riscos identificados.

Dessa forma, este artigo oferece uma contribuigio relevante
ao debater a urgéncia de uma governanca responsidvel na
tomada de decisdo automatizada no setor publico brasileiro.
E,ao integrar revisao bibliografica critica, exemplos de casos
reais e a proposicdo de diretrizes operacionais, espera-se
que este estudo possa contribuir, fornecendo subsidios para
gestores publicos, formuladores de politicas publicas e érgaos
de controle.

II. REFERENCIAL TEORICO

Nesse cendrio, observa-se que a literatura internacional tem
se concentrado na andlise dos beneficios e dos potenciais
riscos associados a4 Tomada de Decisdao Automatizada (do
inglés, Automated Decision-Making — ADM) por Sistemas
de Decisdo Automatizada (do inglés, Automated Decision
Systems — ADS).



Nesse contexto, a literatura distingue esses sistemas em
Sistemas de Decisao Totalmente Automatizada (do inglés,
Fully Automated Decision Systems — FADS), nos quais o
algoritmo emite a decisdo final sem qualquer intervencdo
humana, unicamente com base no tratamento automatizado
de dados, e Sistemas Automatizados de Suporte a Decisao
(do inglés, Automated Decision Support Systems — ADSS),
que fornecem recomendacdes ou decisdes que precisam ser
referendadas por um agente humano, responsavel tltimo pelo
julgamento. Essa diferenciacdo é central para compreender
tanto os ganhos de eficiéncia e precisdo quanto os riscos
associados a delegacdo de decisdes a algoritmos.

De forma critica, a literatura enfatiza um conjunto de pre-
ocupagdes centrais relacionadas 2 Tomada de Decisdo Auto-
matizada. Entre elas, destacam-se a opacidade decisdria, isto
é, a dificuldade ou mesmo impossibilidade de compreender
os critérios pelos quais um sistema algoritmico chega a uma
determinada decisdo ou recomendagdo; a possibilidade de vi-
eses discriminatérios, decorrentes do risco de que algoritmos
reproduzam ou amplifiquem desigualdades sociais j4 presentes
nos dados de treinamento; e a reducdo ou auséncia de
supervisdo humana, especialmente em sistemas de decisdo
totalmente automatizados. Tais preocupagdes reforcam a ne-
cessidade de mecanismos robustos de responsabilizag¢do algo-
ritmica (algorithmic accountability) e de governanca, capazes
de assegurar transparéncia, rastreabilidade e legitimidade nos
processos decisérios mediados por algoritmos.

Em termos praticos, no setor da saide, a Tomada de De-
cisdo Automatizada (ADM) manifesta-se principalmente por
meio dos Sistemas de Suporte a Decisdo Clinica (Clinical
Decision Support Systems — CDSS). Esses sistemas t€ém
demonstrado potencial para aprimorar a precisio e a eficiéncia
de diagnésticos e progndsticos, sobretudo ao oferecer suporte
aos profissionais de saide por meio de alertas, lembretes e
diretrizes clinicas incorporados aos fluxos de trabalho.

Sutton et al. (2020) [19] destacam que os alertas gerados
por CDSS estdo entre as formas mais difundidas de suporte
a decisdo clinica, contribuindo para orientar condutas, reduzir
omissdes e favorecer a adesdo a boas praticas. Além disso,
0s autores apontam que esses sistemas também podem for-
talecer a tomada de decisdo compartilhada entre paciente e
profissional de satide, na medida em que ampliam o acesso a
informacao relevante e reduzem barreiras informacionais que
dificultam a participa¢do do paciente no préprio cuidado.

Disso, pode-se inferir que os CDSS sdo sistemas auto-
matizados de suporte a decisdo (ADSS) que atuam como
ferramenta de integragdo e qualificacdo do processo decisério
em sadde, ao fornecer suporte baseado em evidéncias que nio
apenas aprimora a prética clinica, mas também promove a
participagdo ativa do paciente.

Os CDSS funcionam como mediadores entre dados clinicos,
protocolos médicos e experiéncia profissional, contribuindo
para a reducdo de incertezas diagndsticas e a padronizagdo
de tratamentos, além de fortalecer tanto a qualidade quanto a
legitimidade das decisdes clinicas, ao tornarem estas decisdes
mais justificiveis e transparentes, e envolverem o paciente no

processo.

Sob outro prisma, na seguranga publica, a Tomada de
Decisdao Automatizada (ADM) tem se consolidado como uma
das principais frentes de aplicacdo, voltada tanto para otimizar
a alocag@o de recursos quanto para aprimorar a detecgdo de
atividades andmalas em tempo real.

No Brasil, experiéncias recentes incluem o uso de mode-
los de policiamento preditivo, ja testados em estados como
Sdo Paulo e Rio de Janeiro, para orientar o patrulhamento
ostensivo com base em padrdes histéricos de criminalidade;
a implementacdo de sistemas de reconhecimento facial, na
Bahia e no Rio de Janeiro, empregados na identificacdo de
foragidos e desaparecidos em grandes eventos e dreas de
transporte publico [20]; e a adocdo de sistema de despacho
assistido por computador (do inglés, Computer Aided Dispatch
— CAD), sistema de decisdo totalmente automatizada, como
o Sinesp CAD do Ministério da Justica e Seguranca Piblica
(MISP), que processam chamadas de emergéncia e definem
automaticamente a viatura mais adequada para o atendimento.

Em corroboracdo, Castelluccia e Le Métayer [21] observam
que diversas cidades ja recorrem a Sistemas de Decisdo Algo-
ritmica (ADS) para fins de seguranca publica, com a adocdo
de cameras de vigilancia com reconhecimento facial, drones
e ferramentas de policiamento preditivo. Essas tecnologias,
segundo os autores, ajudam a policia a direcionar suas agdes,
definir prioridades operacionais e solucionar casos criminais
[21].

Os mesmos autores, contudo, ressaltam que esses sistemas
também apresentam riscos relevantes a privacidade, pois tec-
nologias de vigilancia podem se tornar opressivas e invasivas,
além de ampliar preconceitos, reforcar estigmatizagdes e gerar
impactos desproporcionais sobre os cidaddos [21].

Guardadas as ressalvas necessdrias, esses exemplos de-
monstram como a Tomada de Decisdao Automatizada (ADM),
ao integrar andlise preditiva e monitoramento continuo, vem
transformando préticas operacionais e ampliando a capacidade
de resposta das institui¢des de seguranga publica no Brasil e
no mundo.

J4 na gestdo tributaria, a ADM ¢é crucial para o aprimora-
mento da conformidade fiscal e para o aumento da eficiéncia
da arrecadacdo. Como observam Rahman et al. (2024) [22],
a ADM com auxilio de IA pode acelerar a classificacdo
de contribuintes, verificar a consisténcia dos dados das de-
claracdes, detectar fraudes potenciais e melhorar estratégias
de cobranga ao automatizar processos intensivos em mao de
obra, reduzindo dessa forma custos operacionais e permitindo
decisdes mais bem fundamentadas.

Além disso, os autores complementam que o uso de algo-
ritmos avancados e sistemas automatizados torna os processos
de avaliagdo mais 4geis, minimizando os erros e assegurando
que os contribuintes cumpram suas obrigacdes sem encargos
desnecessarios [22].

No cendrio brasileiro, essa légica de eficiéncia pode ser ob-
servada na Malha Fiscal Digital (MFD), instrumento utilizado
pela Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil (RFB)
em acdes de conformidade tributdria. A MFD opera mediante



andlise e cruzamento eletronico de informagdes declaradas
pelos contribuintes e de dados disponiveis a administracao
tributdria, com o objetivo de estimular a regularizacdo espon-
tanea das divergéncias identificadas [23].

Apesar desses beneficios, hd alerta na literatura para riscos
importantes. Segundo Sever [16], a ADM apresenta diversos
beneficios, como aumento da eficiéncia, redu¢do de custos,
consisténcia e decisdes baseadas em dados. Entretanto, riscos,
desafios e preocupagdes éticas devem também ser levados em
conta: como a privacidade de dados, os vieses algoritmicos e
as lacunas de capacitag@o.

Na mesma dire¢do, em revisdo multidisciplinar sobre a
ADM no setor publico, Rizk e Lindgren [18] destacam que
a Tomada de Decisdao Automatizada pode comprometer a
legitimidade das organizagdes ptiblicas caso nio seja cuidado-
samente concebida para preservar valores publicos relevantes.

Além disso, os autores defendem a necessidade de salva-
guardas preventivas capazes de proteger direitos individuais e,
simultaneamente, assegurar o interesse ptblico em transparén-
cia [18]. Mais ainda, os autores chamam aten¢@o para a adocao
de sistemas hibridos de ADM no setor publico, nos quais tanto
humanos quanto algoritmos exercem agéncia decisoria, ressal-
tando que tais modelos devem ser desenvolvidos de modo a
minimizar vieses e preservar valores publicos fundamentais
[18].

Sobre esse dltimo conceito, os sistemas hibridos ndo devem
ser confundidos com os sistemas automatizados de suporte a
decisdo (ADSS), ainda que ambos compartilhem a premissa
de que o humano permanece envolvido no processo decisorio.

Diferentemente dos ADSS, nos quais o algoritmo apenas
sugere, classifica ou recomenda, cabendo ao humano a decisio
final, os sistemas hibridos configuram um modelo de divisido
de competéncias, em que humanos e algoritmos exercem
poder decisério em seus respectivos escopos. Trata-se de uma
arquitetura na qual a miquina ndo se limita a auxiliar, mas
efetivamente decide determinadas etapas objetivas e padroni-
zadas, enquanto o humano atua nas situacdes que demandam
interpretacdo contextual, sensibilidade social ou andlise de
excegoes.

Para além desses aspectos, a ado¢do de sistemas automati-
zados para a tomada de decis@o em servigos publicos — seja
em etapas especificas, seja em todo o processo decisério —
acarreta riscos significativos de falhas sist€émicas, com poten-
ciais repercussdes financeiras, sociais e institucionais, além de
prejuizos a credibilidade das organizacdes governamentais.

Nesse contexto, Rinta-Kahila et al. (2024) [24] examina-
ram o emblematico caso Robodebt, ocorrido na Australia,
que consistiu na implementacdo de um sistema automati-
zado para a cobranga de débitos relacionados a beneficios
sociais. Esse sistema, segundo os autores, gerou notificagdes
de divida imprecisas e baseadas em evidéncias insuficientes.
Como consequéncia, foram emitidas milhares de notificacdes
indevidas a cidaddos australianos, evidenciando deficiéncias
substanciais de governanga algoritmica e suscitando relevantes
debates éticos sobre a aplicacdo da automacgdo na formulacio
e execugdo de politicas publicas.

A complexidade e os impactos do caso foram retratados na
série televisiva The People vs Robodebt e no livro premiado
de Rick Morton, intitulado “Mean Streak: A moral vacuum,
a dodgy debt generator and a multi-billion-dollar government
shake down — the powerful story of robodebt” [25]. O caso
constitui, assim, um exemplo expressivo de como a automacio
mal governada pode produzir decisdes indevidas, com impac-
tos sociais significativos e perda de confianca nas institui¢des
publicas.

Sob a perspectiva juridico-regulatéria comparada, ao con-
trastar Brasil e Unido Europeia, Toniazzo et al. (2021) [17]
concluem que hd uma diferenca relevante entre os dois regimes
de protecdo. Na Unido Europeia, a decisdo baseada unicamente
no tratamento automatizado de dados € tratada, em regra, como
pratica vedada, assegurando-se ao titular o direito de ndo se
submeter a esse tipo de decis@o. No Brasil, por outro lado, a
LGPD reconhece o direito a revisdo da decisdo automatizada,
mas nio garante expressamente que essa revisao seja realizada
por uma pessoa humana.

Em sintese, o GDPR — Regulamento Geral de Protecdo de
Dados da Unido Europeia — parte da vedacdo a decisdo ex-
clusivamente automatizada, admitindo-a apenas em hipdteses
excepcionais e mediante salvaguardas, entre elas o direito a
interven¢do humana.

J4 o modelo brasileiro, previsto na LGPD, concentra-se
no direito posterior de revisdo da decisdo automatizada, sem
assegurar expressamente que essa revisdo seja realizada por
uma pessoa humana, o que representa uma lacuna relevante
na prote¢do juridica dos titulares de dados.

Ademais, Toniazzo et al.(2021) [17] sustentam que a le-
gitimidade da decisdo automatizada depende de sua expli-
cabilidade e da preservagdo da intervencdo humana. Para os
autores, a decisdo deve ser compreensivel tanto quanto a 16gica
utilizada pelo sistema quanto em relagdo aos fundamentos
que justificam o resultado produzido. Nessa perspectiva, a
exclusao do elemento humano da etapa de revisdo da decisio
automatizada mostra-se incompativel com a adequada protecio
dos direitos dos titulares de dados.

No contexto do Judiciario Federal brasileiro, Rossetti (2025)
[26] identifica riscos especificos ao diferenciar “decisdes hu-
manas amparadas por algoritmos” — correspondentes aos
Sistemas Automatizados de Suporte a Decisdo (ADSS) — de
“decisoes automatizadas que substituem as decisoes huma-
nas” — correspondentes aos Sistemas de Decisdo Totalmente
Automatizada (FADS).

No primeiro cendrio, o algoritmo atua estritamente como
ferramenta de apoio, por exemplo, na busca rdpida de ju-
risprudéncia ou na triagem inicial de processos. A esséncia
desse modelo é que a decisdo final e o poder de julga-
mento permanecem integralmente com o magistrado. O risco
é considerado baixo ou controlado, pois o foco recai sobre
o ganho de eficiéncia, mantendo-se o controle humano e a
responsabilizagdo institucional (accountability).

No segundo cendrio, o sistema algoritmico passa a tomar
a decisdo final de forma automatizada, sem intervencao hu-
mana, configurando clara substituicdo da atividade judicante.



Segundo a autora, esse modelo gera riscos mais significativos,
como a estagnacdo da jurisprudéncia e a dificuldade de expli-
cacdo das razdes decisdrias, uma vez que o poder decisério é
transferido da esfera humana para um sistema ndo humano.

Nessa transferéncia, destaca-se, primeiramente, o risco de
estagnacdo da jurisprudéncia. Os algoritmos, por sua natureza,
sdo programados para aprender e replicar padrdes de decisdes
passadas, tendendo a perpetuar o status quo decisério. O
impacto reside na reducdo da capacidade evolutiva e adaptativa
do direito, inerente a atuacdo do Poder Judicidrio.

Ao automatizar parcela relevante dos julgados, o sistema
pode dificultar a inovagdo e a adaptacdo da jurisprudéncia a
novas realidades sociais e juridicas, resultando em decisdes
rigidas e, potencialmente, na manutencdo de desigualdades
estruturais.

Em segundo lugar, destaca-se o risco de dificuldade de
explicagdo das razdes decisérias. Esse problema remete ao
fendmeno da “caixa-preta” (black box) dos sistemas de in-
teligéncia artificial mais complexos. Nesses casos, torna-se
desafiador, ou até invidvel, explicar de forma inteligivel as
partes processuais interessadas como o algoritmo chegou a
determinada conclusdo.

O impacto dessa opacidade € grave, pois, segundo a autora
[26], a garantia da justica material exige que os atos decisorios
do Poder Judicidrio sejam publicos e devidamente fundamenta-
dos, conforme estabelecem o art. 93, inciso IX, da Constituicdo
Federal, e o art. 11 do Cédigo de Processo Civil.

A auséncia de fundamentacdo adequada pode acarretar a
nulidade da decisao, além de comprometer o direito a trans-
paréncia e a explicabilidade previsto na LGPD, especialmente
em seu art. 20, fragilizando, em dltima instancia, a confianga
no sistema de justica.

Por todo o exposto, a literatura sobre Tomada de Decisdo
Automatizada (ADM) indica que, ao viabilizar decisdes mais
rapidas, precisas e fundamentadas em grandes volumes de
dados, os Sistemas de Decisdo Automatizada (ADS) apre-
sentam potencial para gerar beneficios relevantes no setor
publico, como o aumento da eficiéncia e a redugdo de custos
operacionais, bem como contribui para a desburocratizacio
de tarefas complexas, fortalecendo a capacidade deciséria das
instituicoes.

No entanto, os autores citados anteriormente convergem ao
alertar para riscos significativos associados a adogdo desses
sistemas, como ameacas a privacidade, possibilidade de discri-
minagdo decorrente de vieses algoritmicos, impactos despro-
porcionais sobre determinados grupos e desafios relacionados
a transparéncia e a governanga, sobretudo quando a supervisio
humana ¢ reduzida ou inexistente.

Acrescenta-se, ainda, a preocupag¢do com praticas fraudu-
lentas, seja pela exploracdo de vulnerabilidades tecnoldgicas
seja pela manipulagcdo de dados e documentos que alimentam
os sistemas, fatores que podem comprometer a integridade das
decisdes automatizadas.

Nesse tdltimo contexto, € interessante observar que a fraude
aparece na literatura tanto como risco quanto como campo de
aplicacdo da ADM. A deteccdo de fraudes é frequentemente

apontada como um dos principais usos desses sistemas, So-
bretudo em &dreas como gestdo tributdria e beneficios sociais
[22], [27], [28].

No campo tributdrio, tais sistemas sdo associados ao au-
mento da conformidade fiscal, a deteccdo de evasao, de opera-
¢oes suspeitas e fraudes [22], [28]. J4 no &mbito dos beneficios
sociais, a literatura registra o uso de sistemas automatizados
para controle de elegibilidade, identificacio de pagamentos
indevidos e investigacdo de possiveis fraudes, embora ressalte
que essas aplicagdes exigem salvaguardas robustas, em razio
dos riscos de vieses discriminatérios, falsos positivos e impac-
tos desproporcionais sobre grupos vulneraveis [24], [27].

Entretanto, a despeito desse potencial de uso da ADM
para fins de detec¢do e prevencdo de fraudes, a automa-
cdo também pode viabilizar fraudes em larga escala ou, até
mesmo, produzir decisdes injustas, como acusacdes indevidas
de fraude, especialmente quando hd falhas de governanca ou a
utilizacdo de critérios discriminatdrios ou insuficientes, como
evidenciado no caso da Austrdlia, Robodebt, analizado por
Rinta-Kahila et al. [24].

Ainda no ambito dos beneficios sociais, a fraude em sis-
temas automatizados, especialmente quando as decisdes sao
totalmente automatizadas, representa uma gravidade ainda
maior, pois pode gerar prejuizos econdmico-sociais em larga
escala, impactando diretamente popula¢des vulnerdveis, com-
prometendo sua subsisténcia e enfraquecendo a confianga nas
instituicdes publicas [27].

Por tudo isso, alguns autores discutem a importancia da
revisdo humana como salvaguarda essencial para mitigar riscos
e garantir a legitimidade das decisdes automatizadas. Modelos
hibridos, nos quais humanos e algoritmos compartilham a
tomada de decisdo, sdo defendidos como uma alternativa para
evitar vieses e erros sistémicos.

Assim, embora a Tomada de Decisdo Automatizada (ADM)
represente avangos inegdveis, sua adog¢do deve estar, necessa-
riamente, acompanhada de mecanismos de governanca, trans-
paréncia e supervisdo humana, sobretudo no enfrentamento de
fraudes e na protecdo de direitos fundamentais.

III. METODOLOGIA

Este estudo caracteriza-se como pesquisa de natureza ex-
ploratdria, pois pretende proporcionar melhor entendimento
do problema, visando esclarecer conceitos, aprimorar ideias,
construir hipéteses ou descobrir novas intui¢des [29]. Adota-
se uma abordagem qualitativa, que ndo se restringe a quan-
tificacdo, mas busca compreender e interpretar fendmenos do
mundo real [30].

Para o melhor entendimento do problema e andlise de
seus impactos, a pesquisa documental envolveu o exame de
legislacdes nacionais e estrangeiras (como LGPD, GDPR, Al
Act, e outros), resolucdes e guias interpretativos de autoridades
(como ANPD, TCU, Comissdo Europeia ¢ OCDE), além de
documentos publicos (relatdrios técnicos, pareceres publicos,
julgados e estudos de casos) relacionados a automacdo de
decisdes por 6rgdos publicos em dreas como satde, seguranga



publica, fiscalizac¢do tributdria e beneficios previdéncia e so-
ciais).

Ressalta-se que todos os dados utilizados sdo publicos,
ndo havendo coleta direta de dados com participantes nem
tratamento de informacdes pessoais, sensiveis ou sigilosas.

Além disso, ainda que o estudo ndo envolva desenvolvi-
mento, teste ou exploracdo de sistemas reais, nem tratamento
direto de dados pessoais, foram observados, como pardmetros
de cautela, os principios da Lei Geral de Protecio de Dados
Pessoais, especialmente os principios da finalidade, necessi-
dade e transparéncia, previstos no art. 6° da LGPD [2].

Desse modo, a analise documental foi conduzida de forma a
utilizar apenas informagdes necessarias ao objetivo do estudo,
para assegurar rastreabilidade e transparéncia na interpretagdo
dos documentos examinados.

IV. RESULTADOS E DISCUSSAO

A andlise dos dados obtidos por meio da revisdo biblio-
gréfica, da investigagdo documental e da avaliagdo critica de
experiéncias nacionais e internacionais permite identificar um
conjunto consistente de resultados acerca das potencialidades
e dos impactos das decisdes automatizadas no reconhecimento
de direitos por 6rgdos publicos brasileiros.

Esses resultados evidenciam que, ndo obstante as potencia-
lidades da automagdo deciséria como instrumento de moderni-
zacdo administrativa e de ampliagdo da capacidade operacional
do Estado [3], [5], [27], sua implementagdo dissociada de
salvaguardas normativas, técnicas e institucionais adequadas
tem gerado preocupagdes relevantes, especialmente quando
associada a técnicas de inteligéncia artificial [16], [18].

Tais preocupa¢des manifestam-se, principalmente, na inte-
gridade do processo decisério, em razdo dos riscos associados
a opacidade algoritmica, a reproducdo de vieses, a dificuldade
de explicagdo das decisdes e a limitacdo do controle social
e institucional sobre os critérios empregados pelos sistemas
automatizados [17], [21], [26].

Ademais, embora a inteligéncia artificial constitua impor-
tante ferramenta para automacgdo de deteccdo de irregularida-
des e identificacdo de padrdes suspeitos em grandes volumes
de dados, sua utilizacdo sem mecanismos adequados de super-
visdo, auditoria e validacdo humana pode comprometer a pro-
pria prevengdo de fraudes, favorecendo a produgdo de falsos
positivos, classificagdes inadequadas e decisdes equivocadas
com repercussdes relevantes para os administrados [8], [22],
[27].

Soma-se a isso o fato de que falhas na governanga dos sis-
temas automatizados podem resultar em violagdes de direitos,
especialmente quando inexistem transparéncia, possibilidade
efetiva de contestag@o e revisdo humana das decisdes automa-
tizadas [17], [21], [24].

A. Expansdo da decisdo automatizada no setor piiblico e
deslocamento do risco decisorio

Os resultados indicam que a adog@o de Sistemas de Decisdo
Automatizada (ADS), em especial aqueles configurados como
Sistemas de Decisdao Totalmente Automatizada (FADS), tem

ganhado forca no setor publico brasileiro na tltima década,
sobretudo em dreas caracterizadas por alto volume processual,
padronizacgdo de critérios e pressdo por eficiéncia administra-
tiva. Esse movimento € particularmente visivel em politicas
publicas de cariter massivo, como concessdo e revisdo de
beneficios sociais e previdencidrios.

Todavia, verifica-se que a automacgdo decisdéria promove
um deslocamento do risco decisério institucional. Tradicio-
nalmente, falhas decisdrias encontravam-se associadas a erros
individuais de servidores ou agentes ptblicos, normalmente
passiveis de corre¢do por mecanismos de supervisdo hierar-
quica, revisdo administrativa ou controle recursal.

Com a adogdo de sistemas automatizados, contudo, parte
desse risco assume cardter sistémico, pois eventuais inconsis-
téncias nos dados de entrada, erros de modelagem, critérios
inadequados de classificacdo ou vieses incorporados aos al-
goritmos podem ser reproduzidos de forma automdtica e em
larga escala, afetando simultaneamente um nimero expressivo
de administrados [16], [18], [21].

A literatura também indica que esse fendmeno altera signifi-
cativamente a relacdo entre eficiéncia e controle institucional.
Enquanto erros humanos tendem a ocorrer de maneira pontual
e dispersa, falhas em sistemas automatizados possuem poten-
cial de escalabilidade, permitindo que uma tnica deficiéncia
técnica se propague por milhares de decisdes antes mesmo
de ser identificada ou corrigida [18], [26]. Nesses casos, o
impacto do erro deixa de ser apenas individual e passa a
representar um risco institucional mais amplo.

Assim, a literatura sugere que decisdes incorretas decor-
rentes de falhas técnicas, vieses algoritmicos, manipulacdo de
dados ou fraudes associadas a sistemas automatizados deixam
de constituir eventos isolados e passam a apresentar potencial
de impacto coletivo, ampliando significativamente seus efeitos
juridicos, sociais e econdmicos, uma vez que 0OS Mmesmos
critérios decisérios podem ser aplicados simultaneamente a um
grande universo de casos, como observado no caso Robodebt
[24].

Ademais, esse deslocamento do risco decisério para uma di-
mensdo sistémica pode dificultar a efetividade dos mecanismos
tradicionais de responsabilizacdo. Em situagdes envolvendo
cadeias complexas de desenvolvimento, treinamento, parame-
trizagdo, supervisio e operacdo dos sistemas automatizados, a
identificagdo dos agentes efetivamente responsaveis por erros,
fraudes, falhas de supervisdo ou deficiéncias de governanga
tende a tornar-se mais complexa.

Como consequéncia, os custos decorrentes de decisdes
automatizadas equivocadas podem ser absorvidos pelo préprio
Estado e, em udltima instincia, socializados entre toda a co-
letividade, sem que haja correspondente individualizacdo das
responsabilidades ou recomposi¢do integral do dano ao erdrio.

B. Limitacbes operacionais dos sistemas automatizados e
fragilidade da decisdo totalmente automatizada

Em geral, sistemas automatizados operam a partir de pres-
supostos formais e estatisticos. Por essa razdo, nem sempre



incorporam de modo satisfatério elementos contextuais, exce-
¢des faticas complexas e nuances socioecondmicas presentes
nos casos concretos submetidos a administracdo publica.

Essa limitacdo torna-se especialmente relevante no ambito
das relagdes juridicas subjetivas e evidencia uma das principais
fragilidades operacionais desses sistemas.

Nos Sistemas de Decisdo Totalmente Automatizada (FADS),
a auséncia de supervisdo humana efetiva intensifica essa limi-
tacdo. O algoritmo, ao aplicar regras ou modelos preditivos,
tende a tratar situa¢des formalmente semelhantes como equi-
valentes, ainda que materialmente distintas. Tal caracteristica
se mostra particularmente problemdtica no reconhecimento de
direitos sociais e previdencidrios, nos quais pequenas variacdes
faticas podem produzir consequéncias juridicas substancial-
mente diferentes.

No ambito do Instituto Nacional do Seguro Social (INSS),
autarquia a que pertence este autor, por exemplo, essa li-
mitagdo revela-se de forma especialmente sensivel, uma vez
que a andlise de beneficios previdencidrios e assistenciais
frequentemente envolve elementos subjetivos, histéricos con-
tributivos complexos, vinculos laborais atipicos, periodos de
informalidade e situa¢des de vulnerabilidade social que ndo
sdo plenamente captdveis por modelos automatizados.

A titulo exemplificativo, considere-se a andlise automatizada
de pedidos de beneficios assistenciais. Nessa hipdtese, um
sistema automatizado programado para aplicar estritamente
o critério legal de renda familiar per capita indefere auto-
maticamente requerimentos de grupos familiares cuja renda
ultrapasse minimamente o limite estabelecido. Contudo, duas
familias com renda formal semelhante podem apresentar
condicdes materiais profundamente distintas. Enquanto uma
delas pode possuir moradia prépria e ndo incorrer em gastos
extraordindrios, outra pode arcar com despesas continuas de
aluguel, medicamentos ou cuidados especiais relacionados a
deficiéncia de um de seus membros. Embora essas circuns-
tdncias sejam juridicamente relevantes para a compreensiao
da situacdo concreta de vulnerabilidade, sistemas totalmente
automatizados tendem a classificd-las de forma idéntica.

A utilizacdo exclusiva de decisdes automatizadas no re-
conhecimento de direitos assistenciais e previdencidrios tem
evidenciado uma tendéncia estrutural a desconsideracdo de
situagdes faticas especificas e de excecdes juridicamente rele-
vantes. Como consequéncia, observa-se a producdo de indefe-
rimentos padronizados, baseados em regras de negécio rigidas
e em dados incompletos constantes dos sistemas cadastrais
de informacdes sociais utilizados como parametros de entrada
dessas decisoes.

Nesse contexto, o Relatério de Avaliagdo n°® 1205147, de
09 de outubro de 2023, elaborado pela Controladoria-Geral
da Unido (CGU) [31], indica que a ampliacdo da andlise
automdtica coincidiu com um crescimento significativo dos
indeferimentos administrativos. Segundo o relatério, enquanto
nas analises manuais houve uma leve reducdo do percentual
de negativas, nas andlises automaticas verificou-se aumento
expressivo desse indice, sugerindo que parte das decisdes
anteriormente proferidas manualmente passou a ser processada

de forma automatizada [31].

O mesmo relatério também chama atencdo para os efeitos
decorrentes de indeferimentos potencialmente indevidos. Se-
gundo a CGU, essas decisdes tendem a ampliar a demanda
por revisdes administrativas, recursos e acdes judiciais, con-
tribuindo para o aumento da litigiosidade tanto na esfera
administrativa quanto na judicial. Esse cendrio revela que
negativas automatizadas ou inadequadamente fundamentadas
podem apresentar maior probabilidade de contestagdo pelos
segurados [31].

Dessa forma, sistemas totalmente automatizados transferem,
na prética, ao requerente o 6nus de identificar falhas sisté-
micas, interpor recursos administrativos ou recorrer ao Poder
Judicidrio para reverter decisdes potencialmente indevida [31].
Tal dindmica acaba por inverter a lgica protetiva que histori-
camente orienta o direito previdencidrio brasileiro, deslocando
para o segurado a responsabilidade de corrigir, a posteriori,
falhas do préprio aparato decisério estatal.

C. Opacidade decisoria, rastreabilidade limitada e fragiliza-
cdo do controle institucional

Para além das limitagdes operacionais ja mencionadas,
os resultados também evidenciam problemas relacionados a
opacidade decisdria, conhecida como efeito “caixa-preta”. A
dificuldade central estd no fato de que a falta de transparéncia
ndo compromete apenas o exercicio, pelo cidaddo, do direito a
explicagdo sobre decisdes que lhe negam direitos. Ela também
afeta a atuacdo dos 6rgdos de controle interno e externo, que
passam a enfrentar barreiras técnicas relevantes para auditar
os critérios decisérios adotados.

Essa dificuldade de acesso aos critérios efetivamente empre-
gados nos processos decisdrios, sobretudo quando mediados
por sistemas digitais complexos, integrados as mais diversas
bases de dados e sistemas legados, compromete a rastreabili-
dade das decisdes administrativas e limita a verificacdo de sua
conformidade juridica e de sua aderéncia plena a finalidade
publica a que se destina.

No que se refere a opacidade, o Tribunal de Contas da
Unido (TCU) tem ressaltado a importincia da transparéncia
e da governanca da informacao no setor ptblico. No Acérdio
2876/2025 — Plendrio, o TCU apontou que a falta de clareza
sobre os dados compromete o controle social, enfraquece a
accountability e pode favorecer decisdes insuficientemente
fundamentadas, refor¢cando a necessidade de aprimoramento
da governanca informacional [32]. Mais ainda, em sentido
semelhante, no Acorddo 1511/2025 — Plenario, a Corte des-
tacou que a administrag@o publica deve evitar a formagao de
zonas de opacidade, especialmente em contextos nos quais a
transparéncia deve orientar a atuagdo estatal [33].

D. Insuficiéncia da supervisdo humana no modelo juridico
brasileiro

Além disso, o modelo juridico brasileiro de protecio do titu-
lar de direitos em decisdes automatizadas apresenta limitacdes
quando analisado a luz da experiéncia europeia inaugurada
pelo Regulamento Geral de Protecdo de Dados (GDPR) [34].



Embora o art. 20 da Lei Geral de Protecdo de Dados
(LGPD) reconheca o direito a revisdo das decisdes toma-
das unicamente com base em tratamento automatizado, nido
explicita que essa revisdo deva ser conduzida por agente
humano dotado de efetivo poder decisério [35]. Em contraste,
o GDPR estrutura a protecdo do titular a partir da exigéncia
de intervencdo humana significativa, orientada a possibilidade
real de contestacdo, reconsideracdo e modificagdo do resultado
decisorio, se for o caso.

Conforme determina o Artigo 22 do GDPR [34], o titular
dos dados tem o direito de ndo ficar sujeito a decisdes to-
madas exclusivamente com base em tratamento automatizado,
devendo o controlador dos dados adotar medidas adequadas
para salvaguardar os direitos, liberdades e interesses legitimos
do titular, incluindo, ao menos, o direito de obter intervencio
humana, manifestar seu ponto de vista e contestar a decisio.

Essa exigéncia é normativamente fortalecida pelo Regula-
mento Europeu de Inteligéncia Artificial (Al Act) [36], que
trata a supervisdo humana (human oversight) como elemento
estrutural da governanga de sistemas algoritmicos de alto
risco, categoria na qual se inserem os sistemas de decisdes
automatizadas capazes de produzir efeitos significativos sobre
direitos fundamentais.

Tal enquadramento revela-se plenamente compativel com o
entendimento adotado pela Autoridade Nacional de Protecio
de Dados (ANPD), especialmente no ambito da Resolucdo
CD/ANPD n° 2/2022 [37], que reconhece a existéncia de
operacdes de tratamento de dados pessoais aptas a ensejar
riscos elevados aos titulares.

A Resolucio CD/ANPD n° 2/2022 define como de alto
risco as operagOes de tratamento de dados pessoais capazes
de produzir impactos relevantes sobre interesses e direitos
fundamentais dos titulares. Nesse conjunto, incluem-se as
decisdes baseadas exclusivamente em tratamento automatizado
de dados pessoais, especialmente quando voltadas a definicao
de perfis relacionados a vida pessoal, profissional, a satide, ao
consumo, ao crédito ou a outros aspectos da personalidade do
titular [37].

Nessa dire¢do, o art. 14 do Al Act determina que os sistemas
de inteligéncia artificial classificados como de alto risco sejam
projetados de modo a permitir supervisao efetiva por pessoas
naturais ao longo de todo o periodo de sua utilizagdo. O
préprio regulamento esclarece que essa supervisdo tem por
objetivo prevenir ou reduzir riscos a satide, a seguranca e
aos direitos fundamentais. Com isso, reforga-se a exigéncia
de controle humano qualificado nos casos em que decisdes
automatizadas possam produzir efeitos relevantes sobre a
esfera juridica dos individuos [36].

Para que a supervisdo humana ndo se limite a uma exigéncia
meramente formal, o Al Act estabelece que os responsaveis
pelo acompanhamento do sistema devem dispor de condicdes
reais para intervir de maneira qualificada. Isso pressupde
que compreendam as capacidades e limita¢des relevantes do
sistema de IA de alto risco, acompanhem seu funcionamento
e sejam capazes de identificar e responder a anomalias, falhas
ou comportamentos inesperados durante sua operagdo [36].

Além disso, o Al Act atribui ao supervisor humano uma
prerrogativa efetiva de intervencdo, ao prever que ele possa
optar por ndo utilizar o sistema ou interromper seu funcio-
namento quando necessario. Com isso, a supervisdo deixa de
ser apenas formal e passa a envolver poder concreto sobre a
operagdo do sistema e sobre seus efeitos decisérios [36].

A luz desse modelo regulatério, evidencia-se que o art. 20 da
LGPD permanece em um nivel normativo significativamente
inferior, ao permitir que revisdes meramente formais — ou
condicionadas aos mesmos pardmetros automatizados que
orientaram a decisdo origindria — sejam apresentadas como
cumprimento do dever legal, sem assegurar uma reavaliacio
humana substantiva, critica e dotada de autoridade decisoria
efetiva.

Esse déficit normativo fragiliza a prote¢cdo material dos
administrados e compromete a accountability estatal em con-
textos de decisdo publica massificada e mediada por sistemas
de decisdes automaticas, especialmente quando tais sistemas
sdo adotados como resposta gerencial & necessidade de reduzir
filas de espera extensas e persistentes, convertendo a automa-
¢do do processo decisério em instrumento prioritario de vazio
de demanda, em detrimento da andlise qualificada do mérito
individual dos requerimentos.

E. Riscos de fraude

Ato continuo, os resultados da pesquisa indicam que a au-
tomagdo decisdria, a0 mesmo tempo em que € frequentemente
apresentada como instrumento de combate a fraude, cria novas
superficies de vulnerabilidade que podem ser exploradas por
agentes mal-intencionados.

Diferentemente da fraude tradicional, baseada na interacao
direta entre individuos e agentes publicos, a fraude em ambi-
entes automatizados tende a assumir carater técnico, sistémico
e, muitas vezes, silencioso.

Entre os principais riscos identificados, destacam-se:

1) A manipulagcdo dos dados de entrada que alimentam
os sistemas automatizados: risco que se materializou de
forma emblemadtica no caso da denominada “Operagdo Sem
Desconto”, que revelou a existéncia de um esquema frau-
dulento de grandes proporcdes envolvendo o cadastro e a
manutengdo indevida de descontos associativos em beneficios
previdencidrios do INSS.

Nesse contexto, a insercdo e a validacdo automadtica de
informagdes falsas ou indevidamente autorizadas nos sistemas
corporativos permitiram que dados contaminados fossem tra-
tados como legitimos pelo processo decisério automatizado
de descontos associativos, viabilizando a continuidade de
descontos irregulares sem detec¢do imediata.

O caso evidencia que, uma vez comprometida a camada de
entrada dos dados — seja por falhas de controle ou exploracao
de vulnerabilidades procedimentais — o sistema automatizado
tende a reproduzir o erro de forma sist€émica e persistente,
conferindo aparéncia de legalidade a decisdes materialmente
viciadas e ampliando exponencialmente o impacto financeiro
e social da fraude;



2) A exploracdo de regras decisorias rigidas e previsiveis:
caracterfstica inerente a sistemas de decisdo automatizada,
cuja légica opera a partir de parametros fixos, fluxos deter-
ministicos e critérios previamente codificados. Essa rigidez
decisdria cria incentivos claros para a adaptagfo estratégica de
comportamentos fraudulentos, uma vez que agentes maliciosos
passam a conhecer — ou a inferir — os requisitos formais
minimos necessdrios para a validacdo automdtica de determi-
nados atos, como autorizagdes, vinculos ou elegibilidades.

A previsibilidade das regras algoritmicas desses sistemas
permite, assim, que fraudes sejam estruturadas para “passar
pelo sistema”, atendendo artificialmente aos critérios exigidos,
ainda que desprovidas de substincia juridica ou fética.

Diferentemente da andlise humana, que tende a identi-
ficar incoeréncias contextuais, padrées atipicos ou indicios
de irregularidade ndo formalizdveis, o sistema automatizado
reproduz decisdes de forma acritica sempre que os parametros
de entrada aparentam conformidade, transformando a rigidez
normativa em vetor de vulnerabilidade institucional.

Esse cendrio favorece a consolidacdo de fraudes repetitivas
e escaldveis, com elevado impacto financeiro e dificuldade de
deteccdo tempestiva, sobretudo quando inexistem mecanismos
de supervisdo humana significativa; e

3) O comprometimento da infraestrutura tecnologica sub-
jacente, seja por ataques externos, seja por ag¢oes internas
maliciosas: risco que se manifesta quando os sistemas que
sustentam a decisdo automatizada t€m sua integridade, dispo-
nibilidade ou confiabilidade violadas. Em ambientes altamente
digitalizados, como os utilizados por alguns 6rgdos publicos
federais, a exemplo do INSS, a infraestrutura tecnoldgica deixa
de ser mero suporte operacional e passa a integrar o proprio
nidcleo da fungdo decisdria.

Assim, a insercdo de dados falsos em bases de dados, a
modificacdo indevida de pardmetros sist€émicos ou o acesso
ndo autorizado a mddulos criticos pode resultar na emissao
de decisdes automatizadas materialmente ilegitimas, ainda que
formalmente validas sob a ldgica interna do sistema.

Esses riscos guardam semelhanca com aqueles observados
no Poder Judicidrio brasileiro em decorréncia de ataques hac-
kers, nos quais a violacdo de sistemas informatizados afetou
ndo apenas a disponibilidade dos servigos, mas, sobretudo, a
integridade do préprio processo decisdrio.

Conforme documentado por Alves, Georg e Nunes (2022),
em ataques cibernéticos recentes “foram levantadas evidén-
cias de que um hacker obteve acesso ao sistema processual
eletronico, possibilitando a mudanca de pareceres do MPU,
a conversdo de sentencas de condenacdo em absolvi¢do e
a alteracdo das contas destinatdrias para o recebimento de
valores legitimos em outros processos”’, demonstrando que
a invasdo de infraestruturas digitais criticas pode produzir
decisdes formalmente vdlidas, porém materialmente viciadas
[38].

Os autores também destacam que esses episodios expdem
fragilidades que vdo além da interrupc¢dio tempordaria de servi-
¢os, pois podem afetar a integridade dos dados e comprometer
a confianga nas instituicdes. Esse cendrio reforca a necessidade

de mecanismos mais robustos de governanga e de seguranga
da informacdo [38].

Essa dinamica evidencia que, tanto no ambito judicial
quanto no administrativo, a manipulacdo indevida de sistemas
digitais pode afetar diretamente direitos e obrigac¢des dos
cidadaos, reforcando a importincia da integridade informa-
cional como condi¢ido de legitimidade material das decisdes
automatizadas.

No contexto da decisdo administrativa automatizada, espe-
cialmente em politicas publicas de massa, falhas na infraes-
trutura tecnolégica podem produzir danos em escala ampliada.
Uma unica vulnerabilidade de seguranga ou um ato malicioso
pode afetar simultaneamente milhares de decisdes e vidas.

Com isso, fragiliza-se a confianca institucional, aumenta-se
o risco de fraudes sistémicas e evidencia-se a necessidade de
integrar governanga e seguranca cibernética no setor publico.

F. Diretrizes emergentes de governanca para mitigacdo de
riscos

A luz dos resultados apresentados, a mitigacdo dos riscos
associados as decisdes automatizadas por 6rgdos publicos
nido demanda a rejeicdo da automagdo decisdria, cuja adocao
se consolidou como elemento estrutural da atuagdo estatal
contempordnea, mas a reconfiguracdo de seus arranjos de
governanca, de modo a compatibilizar eficiéncia operacional,
protecdo de direitos e accountability. Nesse sentido, emergem
as seguintes diretrizes:

1) Institucionalizagdo da Supervisdo Humana Significativa
(human oversight): diferentemente da revisao passiva, a gover-
nanca deve assegurar que agentes publicos capacitados tenham
autoridade técnica e juridica para intervir no ciclo de vida do
processo decisorio. Essa diretriz pode ser viabilizada por meio
de:

« reserva de cotas de amostragem para andlise humana
obrigatdria, sobretudo em decisdes classificadas de alto
risco, para afericdo de conformidade contextual; e

» pedido de revisdo significativo, processado por um fluxo
apartado, em que o agente revisor tenha autonomia para
reformar o mérito e nao apenas validar a consisténcia
16gica do algoritmo da decisdo automatizada.

2) Implementacdo de Auditorias Algoritmicas e Testes de
Integridade: os 6rgaos devem realizar auditorias periddicas
e, sempre que possivel, independentes para detectar vieses
sistémicos e vulnerabilidades a fraudes. Essa diretriz pode ser
viabilizada por meio de:

« testes de intrusdo (pentest) com simula¢do de ataques
e tentativas de inser¢do de dados espirios para avaliar
a robustez dos sistemas e identificar vulnerabilidades,
falhas de configuragdo e brechas de seguranga que possam
ser exploradas por agentes mal-intencionados. No Brasil,
os Orgdos podem ser auxiliados pelo Centro Integrado
de Seguranga Cibernética do Governo Digital (CISC
Gov.br); e

« andlise estatistica de desvios nos padrdes das decisdes
(como observado no salto de 41% para 65% de inde-



ferimentos identificado pela CGU), disparando alertas
automaticos de necessidade de supervisdo humana.

3) Fortalecimento da Transparéncia e do Direito a Expli-
cacdo: a opacidade deciséria do “efeito caixa-preta” deve
ser combatida por meio de camadas de explicabilidade com
notas explicativas da 16gica deciséria. Essa diretriz pode ser
viabilizada por meio de:

« arvore de decisdo, em linguagem natural, e memoria de
célculo de todo ato administrativo automatizado, permi-
tindo que o cidaddo compreenda quais fatos ou dados
foram determinantes para a negativa ou reconhecimento
de seu direito.

« sistema de registro (logs) das informagdes utilizadas na
tomada de decisao, facilitando, dentre outros, a identifi-
cacdo de onde ocorreu a corrup¢do do dado em caso de
erro ou fraude.

4) Governanca de Dados de Entrada e Saneamento de
Bases Legadas: a propensdo da automagdo em replicar e
amplificar erros originados de bases de dados viciadas deve
ser mitigada mediante a estruturacdo de fluxos continuos de
higienizacdo de dados. Essa diretriz pode ser viabilizada por
meio de:

« protocolos de validagdo cruzada, em que o sistema nio
deve decidir com base em uma unica fonte de dados
se houver divergéncia entre as bases governamentais
“integradas”, por exemplo, divergéncia entre as bases da
Receita Federal e do INSS deve gerar “pendéncia de
supervisdo humana” automatica; e

« mecanismos de autodeclaracdo retificadora, para permitir
que o usudrio, no momento do requerimento, aponte
inconsisténcias em seus dados cadastrais antes do proces-
samento da decisdo, evitando o indeferimento evitavel.

5) Gestdo de Responsabilidade e Accountability: o deslo-
camento do risco decisério para o cidaddo e a consequente
socializacdo dos prejuizos decorrentes de falhas no processo
decisério automatizado devem ser combatidos mediante a clara
delimitacdo de responsabilidades institucionais e funcionais.
Essa diretriz pode ser viabilizada por meio de:

« matriz de responsabilizacdo do sistema, com defini¢do
clara, em normativos internos, dos responsdveis pela
homologagdo do cédigo-fonte, pela curadoria dos dados,
pela supervisdo operacional (dos dados de entrada) e pela
supervisdo das decisdes (dados de saida); e

« protocolos de remediacdo e fluxos de reparacdo (play-
books e runbooks): estabelecendo roteiros procedimen-
tais pré-definidos para resposta a incidentes envolvendo
sistemas automatizados. Como, por exemplo, a criagdo
de playbooks de resposta a incidentes (manuais de pro-
cedimentos para interrup¢do imediata do sistema em
caso de deteccdo de anomalias estatisticas ou erros em
cascata, garantindo a continuidade do servigco publico
por vias manuais enquanto o sistema ¢ auditado); e im-
plementacdo de runbooks de reparacdo ex-officio (fluxos
automatizados de reversdao de decisdes ao identificarem
um erro sistémico na légica decisdria ou na base de dados,

disparando automaticamente o reprocessamento de todos
os atos administrativos afetados, independentemente de
provocacdo do cidaddo, em observancia ao principio da
autotutela administrativa).

Por fim, para facilitar a compreensdo e a aplicacdo prética
das recomendagdes por gestores e decisores publicos, segue
a Tabela I com as diretrizes de governanga propostas para
decisdes automatizadas no setor publico.

Tabela I
DIRETRIZES DE GOVERNANCA PARA DECISOES AUTOMATIZADAS NO
SETOR PUBLICO. FONTE: AUTORAL.

Diretriz Descricdo resumida Exemplos de
aplicacdo/pra-
tica

Supervisdo | Garantir intervengdo efetiva de agentes publicos Amostragem

humana capacitados no ciclo decisério, com autonomia real. | obrigatéria;

significativa revisao
autonoma.

Auditorias Realizar auditorias periddicas e independentes para |Pentests; andlise

algoritmicas |detectar vieses e vulnerabilidades. estatistica de

e testes de desvios.

integridade

Transparéncia| Combater a opacidade deciséria por meio de Arvore de

e direito a explicabilidade e registro dos critérios utilizados. decisdo; logs

explicacdo detalhados.

Governanga | Validar e sanear bases de dados, evitando decisdes | Validagdo

de dados de |baseadas em informagdes viciadas. cruzada;

entrada autodeclaracdo
retificadora.

Gestao de Definir matriz de responsabilizacdo e protocolos de |Playbooks;

responsabili- | resposta a incidentes. runbooks de

dade e reparagio ex
accountabi- officio.

lity

V. CONCLUSAO

O presente estudo analisou as potencialidades e os impactos
das decisdes automatizadas no reconhecimento de direitos no
ambito da administracdo publica brasileira, com énfase nas
limitagdes operacionais, nos riscos de fraude e nos desafios
relacionados a governanca desses sistemas.

A partir de revisdo bibliografica critica, andlise documen-
tal e exame de casos paradigmdticos nacionais e internaci-
onais, evidenciou-se que a ado¢do de sistemas de decisdo
automatizada constitui fendmeno irreversivel e estrutural da
transformacdo digital do setor publico, capaz de gerar ganhos
expressivos de eficiéncia, escala e padronizagdo.

Todavia, demonstrou-se que tais beneficios precisam estar
acompanhados de salvaguardas institucionais adequadas. Na
auséncia dessas garantias, a automacdo deciséria tende a pro-
duzir efeitos adversos relevantes, como o aumento de indeferi-
mentos indevidos, a ampliacdo da litigiosidade administrativa
e judicial, a fragilizacdo da transparéncia e a potencial violacao
de direitos fundamentais, especialmente em politicas puiblicas
de cardter massivo.

Nesse sentido, os resultados indicam que a expansao dos sis-
temas de decisdo automatizada, especialmente daqueles con-
figurados como sistemas totalmente automatizados, promove
um deslocamento significativo do risco decisdrio, que deixa
de ser predominantemente individual (erro humano pontual)



para assumir natureza sist€émica, com efeitos potencialmente
massificados.

Verificou-se, ainda, que tais sistemas apresentam limitacdes
operacionais relevantes, particularmente na incapacidade de
captar nuances féticas, contextuais e socioeconémicas, o que
se revela critico em dreas como o reconhecimento de direitos
previdencidrios e assistenciais. Esse cendrio conduz a produ-
¢@0 de decisdes padronizadas que, embora formalmente con-
sistentes, podem ser materialmente inadequadas ou injustas.

Do ponto de vista institucional, a pesquisa evidenciou
que a opacidade decisoria, associada ao efeito “caixa-preta”,
compromete a rastreabilidade das decisdes e dificulta tanto o
exercicio do direito a explicagdo pelo cidaddo quanto a atuacio
dos orgaos de controle. Somado a isso, o modelo juridico
brasileiro ainda apresenta lacunas relevantes, sobretudo pela
auséncia de previsdo explicita de supervisdo humana signifi-
cativa na revisdo de decisdes automatizadas.

Adicionalmente, constatou-se que a automacio, a0 mesmo
tempo em que ¢é utilizada como ferramenta de combate a
fraude, cria novas superficies de vulnerabilidade, permitindo
a ocorréncia de fraudes técnicas, sistémicas e escalaveis,
seja por manipulacdo de dados de entrada, exploracdo de
regras previsiveis, seja por comprometimento da infraestrutura
tecnoldgica.

Diante desse cendrio, a discussdo critica aponta que a
simples adocdo de tecnologias automatizadas ndo garante
melhoria na prestacdo estatal de servicos de qualidade. Pelo
contrdrio, quando dissociada de uma governanga robusta, a
automacdo pode intensificar desigualdades, transferir Onus
indevidos ao cidaddo e fragilizar legitimidade das decisdes
publicas.

A vista disso, o presente estudo buscou contribuir para
o aprofundamento do debate sobre a tomada de decisdo
automatizada no setor publico, ao evidenciar seus impactos
concretos sobre o reconhecimento de direitos e sobre a dina-
mica de riscos institucionais. Ao articular dimensdes juridicas,
operacionais e tecnoldgicas, a pesquisa permite identificar nao
apenas os beneficios associados a automacao, mas, sobretudo,
seus limites estruturais e efeitos adversos, especialmente em
contextos de decisdo massificada.

As limitagdes deste estudo fornecem importantes diretrizes
para o aprofundamento futuro das investigagdes sobre decisdes
automatizadas no setor publico. Em primeiro lugar, destaca-se
que a pesquisa possui natureza predominantemente qualitativa,
baseada em revisdo bibliogréfica e andlise documental, o que
implica a possibilidade de interpretacdes condicionadas aos
referenciais tedricos adotados.

Além disso, no que se refere a generalizacdo dos resulta-
dos, ressalta-se que o estudo se concentrou no contexto da
administracdo publica brasileira, com énfase em experiéncias
de conhecimento publico que envolveram automacdo deci-
soria em politicas publicas de grande escala. Dessa forma,
os achados podem nd@o ser integralmente aplicdveis a outros
contextos institucionais com diferentes arranjos regulatdrios,
tecnoldgicos e organizacionais.

Ademais, reconhece-se que as diretrizes de governanca
propostas, embora estruturadas a partir da literatura e das
evidéncias analisadas, podem enfrentar desafios préticos de
implementagdo, tais como complexidade técnica, integracio
com sistemas legados, custos institucionais e necessidade de
capacitacdo organizacional. Essas limitacdes, longe de invali-
dar os resultados, indicam caminhos concretos para pesquisas
futuras e para o aprimoramento progressivo das praticas de
automacao no setor publico.

Nessa perspectiva, destaca-se, inicialmente, a necessidade
de desenvolver estudos empiricos de natureza quantitativa.
Esses estudos poderiam mensurar, com maior precisdo, oS
efeitos da automacao sobre varidveis relevantes, como as taxas
de reconhecimento e de indeferimento de direitos.

Também seria importante examinar os fendmenos de deslo-
camento de demanda. Esse deslocamento pode ocorrer tanto
da esfera administrativa para a judicial quanto entre diferentes
fases internas do processo administrativo. E o caso, por
exemplo, de indeferimentos ou deferimentos incorretos que
acabam dando origem a revisdes e recursos.

Essas dindmicas tendem a gerar retrabalho administrativo e
sobrecarga institucional. Por isso, reforca-se a importincia de
produzir evidéncias mais robustas e sistematizadas sobre os
impactos efetivos da decisdo automatizada.

Mais ainda, futuras investigacdes podem explorar aborda-
gens comparativas que envolvam diferentes 6rgéos, setores e
configuracdes institucionais, com o objetivo de avaliar a ca-
pacidade de generaliza¢do dos achados — inclusive por meio
da proposicdo de frameworks analiticos — e de identificar
praticas bem-sucedidas passiveis de replicacdo em distintos
contextos administrativos. Esse movimento € particularmente
relevante diante da heterogeneidade dos modelos de automa-
cdo adotados no ambito da administragdo publica.

Em sintese, as perspectivas futuras indicam que o avango da
automacio no setor publico demandard ndo apenas evolucio
tecnolégica, mas, sobretudo, o continuo amadurecimento de
modelos institucionais capazes de integrar eficiéncia, controle
e protecdo de direitos de forma equilibrada e sustentdvel.
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